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Předmluva 


Existuje statisticky významné globální oteplování? Pokud ano, 
jde o přirozený jev, nebo je způsobeno člověkem? Pokud bychom 
se rozhodli, že mu chceme zabránit, je něco, co s tím člověk 
vůbec může udělat? Má nás možné mírné zvyšování teplot trápit? 
To jsou zásadní otázky, na něž odpovídá nový sborník Centra pro 
ekonomiku a politiku „Globální oteplování - realita, nebo 
bublina?“ 


Část A přináší texty z konference „Globální oteplování 
- fakta a mýty“ z 15. listopadu 2007. Bývalý profesor Harvat- 
dovy univerzity Luboš Motl analyzuje nízkou citlivost klima- 
tu vůči oxidu uhličitému a další fyzikální zákonitosti. Profesor 
pedologie na pražské ČVUT Miroslav Kutílek vyvrací sklení- 
kovou hypotézu. Profesor Technické univerzity Carolo-Wilhel- 
mina v Braunschweigu (SRN) Gerhard Gerlich zpochybňuje 
příčiny globálních změn klimatu z pohledu teoretického fyzika. 
„Historický“ klimatolog Jiří Svoboda rozebírá kolísání klimatu 
v Čechách za uplynulé tisíciletí. Ladislav Kurc a Miroslav Pet- 
risko z Vysoké školy chemicko-technologické kritizují manipu- 
lace s radiačním působením oxidu uhličitého. Výkonný ředitel 
britského International Policy Network Julian Morris vysvětlu- 
je, proč klimatická katastrofa nehrozí. Bývalý ředitel Fraserova 
institutu Michael Walker analyzuje příspěvky svých kolegů do 
debaty o klimatu. 

V části B přinášíme přednášku emeritního profesora Virginské 
univerzity, bývalého děkana Školy pro environmentální a astrono- 
mické vědy na Univerzitě v Miami a zakládajícího ředitele Ame- 
rického národního meteorologického ústavu Freda Singera 
z 10. října 2007, v níž autor argumentuje, že současné globální 
oteplování je přirozený jev. 


V části C uveřejňujeme další zásadní texty k tématu globálního 
oteplování. Z textů Václava Klause vybíráme jeho projev v OSN 
z 24. září 2007 a jeho přednášku v Heartland Institutu z 4. března 
2008. Dušan Tříska z FSP/CD-F na případu globálního oteplo- 
vání ukazuje ekonomickou analýzu neekonomických fenoménů. 
Profesor Přírodovědecké fakulty Univerzity Komenského v Brati- 
slavě Ján Babčan klade otázku, zda je skleníkový efekt dobrodi- 
ní, nebo zhouba lidstva. Biolog z Jihočeské univerzity v Českých 
Budějovicích Stanislav Mihulka vysvětluje že „správné“ klima 
není. Prezident Svazu průmyslu a dopravy Jaroslav Míl varuje 
před politickými závěry prosincové konference OSN na Bali. Eko- 
log a publicista Ivan Brezina nevidí na změně klimatu nic ne- 
obvyklého. Tajemník prezidenta republiky Ladislav Jakl zkoumá 
různé varianty klimatických změn a politických reakcí na ně. Petr 
Mach z Centra pro ekonomiku a politiku doporučuje jako řešení 
klimatických změn přístup laissez faire. Marek Loužek z Centra 
pro ekonomiku a politiku varuje před hysterií z globálního otep- 
lování. Poradce prezidenta Michal Petřík recenzuje film Al Gora 
„Nepříjemná pravda“. 

Na první pohled se zdá, že téměř vše již bylo řečeno a publiko- 
váno, že všechny racionální argumenty již byly uplatněny. Přesto 
to nestačí. Nevinnost, s níž klimatičtí alarmisté prezentují a ospra- 
vedlňují své ambice na ovládnutí lidské společností, je podobně 
osudovou domýšlivostí jako pokusy o centrální plánování. Věřím, 
že nový sborník Centra pro ekonomiku a politiku se stane průlo- 
movým počinem. 

Václav Klaus 
V Praze, 26. března 2008 


A. 


Texty z konference 
„Globální oteplování — 
fakta a mýty“ 


(15. listopadu 2007) 


Nízká citlivost klimatu 
vůči oxidu uhličíitému 
Luboš Motl 


bývalý profesor Harvardovy univerzity 


Ve svém příspěvku o přírodovědných základech debaty 
o změně klimatu rozeberu: klimatické efekty od geologických 
dob, doby ledové a oxid uhličitý, abecedu skleníkového jevu, 
reakci mraků a citlivost klimatu, zpomalující se účinek molekul 
CO,, jevy v oceánu, vliv sluneční aktivity a kosmických paprsků 
a dopad na ledovce a ekosystémy včetně zhodnocení dostup- 
ných znalostí. 


Klima v rozmanitých časových úsecích 


Teplota se mění každý den díky střídání dne a noci. Mění se 
i v průběhu roku díky střídání ročních období. Ovšem i v del- 
ších časových úsecích nalezneme řadu přírodních procesů, které 
více či méně periodicky ovlivňují chování průměrné teploty na 
Zemi, jakož i dalších, podrobnějších vlastností klimatu. Na mno- 
hé z nich se podíváme. Tak například v úsecích o délce přibližně 
miliarda let je posouvání kontinentů klíčové pro určení klimatu 
na tom či onom kontinentu. Pro průměrné klima na Zemi je na 
v Mléčné dráze tj. v naší Galaxii. 

Zrekonstruovaná teplota, zdá se, vykresluje přesně opačnou 
křivku než galaktické kosmické paprsky. Množství kosmických 
paprsků kolísá asi o plus minus 50 %, zatímco průměrná teplota 
osciluje plus minus 2 °C. Je-li kosmických paprsků hodně, prů- 
měrná teplota je nižší. Ke konci přednášky uvidíme mechanis- 
mus, který je zodpovědný za takovýto zdánlivě překvapivý vliv 
Galaxie na pozemské klima. Podobné pravidelnosti jsou rozebrá- 
ny ve slavném článku (Shaviv 2003) a v pracích následujících. 
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Obrázek 1: Mléčná dráha 
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Na obrázku 1 vidíme náčrt naší Galaxie. Sluneční soustava je 
někde mezi středem a okrajem Galaxie. Dynamika hvězd uvnitř 
Galaxie je složitá a jednotlivé hvězdy jsou jednou ve spirálním 
ramenu a jindy zase ne. Slunce také „přebublává“ z jednoho rame- 
na do sousedního. Takový přeskok trvá asi 140 milionů let. 


Obrázek 2: Geologická rekonstrukce zprůměrovaných globálních 
teplot za posledních půl miliardy let 
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Doby ledové a meziledové: 
vztah mezi teplotou a koncentracemi plynů 


Doby ledové a teplé doby meziledové se střídaly nepravidelně 
a jejich typická délka kolísala mezi 10 000 a 100 000 let. Klasickou 
teorií vysvětlující, proč se střídají doby ledové a meziledové, je tak- 
zvaná Milankovičova teorie. Podle této teorie jsou za výkyvy zodpo- 
vědné oscilace v „poruchách“ rotace Země kolem Slunce. Oběžná 
dráha Země není přesně kruhová, ale je to přesněji řečeno elipsa 
s jistou výstředností. Zásluhou vlivu dalších kosmických těles však 
výstřednost této elipsy kolísá. Kromě toho také kolísá úhel mezi 
osou zemské rotace a rovinou naší oběžné dráhy kolem Slunce. 


Milankovič byl první, který navrhl, že kombinace těchto dvou 
astronomických cyklů a některých dalších stačí k vysvětlení zdán- 
livě chaotických změn teploty v posledních statisících let. Mi- 
lankovičova teorie ovšem není fakt a její souhlas s pozorováními 
není perfektní. Díky tomu se dodnes objevují zcela odlišné alter- 
nativní teorie, postavené například na akustických vlnách uvnitř 
Slunce - viz např. Ehrlich (2007). Diskusi o zajímavých pozoro- 
váních teploty a koncentrace různých plynů začneme grafem 
z Antarktidy zachycujícím posledních 650 000 let. 

Na obrázku 3 vidíme rekonstrukci tří veličin ze základny Vostok 
na Antarktidě. Tyto grafy zkombinoval Thomas Stocker z Univerzi- 


Obrázek 3: Koncentrace metanu (nahoře), teplota (uprostřed) a kon- 
centrace oxidu uhličitého (dole) na základně Vostok za 
posledních 650 000 let 
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Obrázek 4: Práce na vrtech do ledu v oblasti podledovcového jezera 
Vostok na Antarktidě 
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ty v Bernu, Švýcarsko (viz Petit 1999 pro původní práci odhalující 
korelaci v posledních 450 000 letech). 

Všechny tyto veličiny se získávají chemickou analýzou bublin 
v hlubinných vrtech do ledu, viz obrázek 4. Čím postupujeme do 
větší hloubky, tím se dostáváme do dávnější minulosti (jednotlivé 
roky se dají zrekonstruovat ve válcovitých tělesech ledu jako dobře 
oddělené a dobře vymezené vrstvy). Koncentrace plynů se dá zjistit 
přímo, zatímco teplota se zrekonstruuje z koncentrace zmrzlé těžké 
vody tj. molekul vody, v nichž je obyčejný vodík nahrazen deutéri- 
em (kromě protonu má v jádru atomu i neutron). 

Těžká voda je velmi dobrým měřítkem teploty proto, že množství 
těžkého vodíku, který je schopen se vypařit a dostat se do mraků, je 
poměrně malé v důsledku jeho hmotnosti. Při vyšší teplotě je ale 
snazší pro těžší jádra jako třeba deutérium se dostat do vyšších vý- 
šek. Důsledkem toho bude relativní koncentrace deutéria v dešti 
vyšší při vyšší teplotě. A je to právě déšť, který přidává nové vrstvy 
ledu na Antarktidě. Čím více těžké vody v této vrstvě je, tím vyšší 
byla teplota. 


Teplota a koncentrace plynů: příčina a důsledek 


Na obrázku 3 vidíme, že se pohyby teploty téměř přesně sho- 
dují s pohyby koncentrace skleníkových plynů. Tak například 
koncentrace CO, osciluje mezi 180 ppm v nejchladnějších obdo- 
bích a 280 ppm v nejteplejších dobách, zatímco nejchladnější ob- 
dobí jsou asi o 8 °C studenější než doby nejteplejší. 

Film „Nepříjemná pravda“ usiluje o to, aby si diváci mysleli, že 
tento vztah dokazuje sílu a neomylnost skleníkového jevu. Realita 
je ale přesně opačná a lze snadno vyloučit hypotézu, že zmíněný 
vztah je důsledkem skleníkového jevu. Existuje několik základ- 
ních argumentů, které takovou domněnku vylučují. 

1. Zatímco nárůst CO, ze 180 ppm na 280 ppm byl spojen s otep- 
lením o 8 °C, stejně velký nárůst z 280 ppm kolem roku 1800 
na 380 ppm kolem roku 2005 nevedl k nárůstu o dalších 8 °C, 
nýbrž jen asi 0,7 °C, konkrétně slavné oteplování od začátku 
průmyslové revoluce. Z toho jednoduše plyne, že jednoduchý 
vztah, který dost dobře platil nejméně 650 000 let, již dnes ur- 
čitě neplatí. Rozdíl je více než řád. 

2. Vztah totiž existuje nikoli proto, že skleníkové plyny ovlivňují 
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silně teplotu, ale naopak proto, že teplota ovlivňuje koncentrace 
plynů. První způsob, jak to ukázat, je ten, že nejen CO,, ale i CH, 
tedy metan, je perfektně korelován s teplotou. Pokud by za otep- 
lování a ochlazování mohly změny koncentrace CO, nebo něja- 
ká kombinace CO, a CH; neměli bychom žádné vysvětlení, proč 
jsou koncentrace CO, a CH korelovány navzájem. 


vx 


3. Dalším důvodem, proč víme, že je teplota příčinou a koncentra- 
ce plynů jejím důsledkem, je fakt, že známe mechanismus, který 
takové spojení zaručuje. Jde o tzv. outgassing. Možná si pamatu- 
jete, že v horkých letních dnech se zdá být plechovka kokakoly 
nabitá plynem více než v chladných dnech. Je to proto, že schop- 
nost tekutiny zadržet plyny klesá, pokud teplota roste. Při vyšší 
teplotě tekutina - v našem případě jde o světový oceán - ztrácí 
schopnost zadržet plyny a vypouští je proto do atmosféry. Kon- 
centrace všech plynů tedy rostou spolu s teplotou. 


Obrázek 5: Oteplující se oceány vypouštějí plyny do atmosféry 
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4. Posledním a zdaleka nejoblíbenějších vysvětlením toho, kterým 
směrem vztah funguje, je pozorované zpoždění. Při lepším časo- 
vém rozlišení lze vidět, že změna trendu teploty a množství ply- 
nů v atmosféře nenastává úplně ve stejný okamžik. Teplota začne 
růst nebo klesat a teprve za 200 až 1400 let, v průměru tedy 800 
let, začnou totéž dělat i plyny. Změny teplot tedy očividně nejsou 
důsledkem, ale příčinou změn. Uvedené zpoždění zatím potvrdi- 
ly všechny vědecké práce o této problematice. Podrobnější úda- 
je jsou k dispozici pro případ zatím poslední doby ledové. 

Čas na grafu 6 běží směrem doleva, pokud postupujeme od dáv- 

né minulosti k současnosti. Růst teplot předcházel nárůst CO, 
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Obrázek 6: Koncentrace CO,, CH, a teplota v období před 10 000 


a 22 000 lety podle práce Monin 2001 


| IV M OU I 9 
' E j -390 
H 3| 
1 & -100 
o 
280 + | of 
| - -410 
270- | | F 
Pol R “ -420 
260 4 z I Antracit 
250 E % Temperature |- 430 
j m A , 
aj (s o v My 
230 + a, i L —450 
hd 
220 ant A "“ - 800-year [ 
N e? ~ 6 k 650 
210 + E Ya Lag Time C 
“ © | 
200 : % [© 
3 % | 8 co2 p 550 
+ 
190 o 08 Po 
je © 9000 “ 500 
180 + +è = 
“ e oae 8 |- 450 
Ň + 2 
\ \ N k l , = 200 
\ etot tt t OF 
M +++- 350 
Holocene YD; OBA Last Glacial | 
ASSES. E T T + T - -7 + 300 
10000 12000 14000 16000 18000 20000 22000 


Age (yr BP) 


asi o 800 let. Toto zpoždění odpovídá době potřebné k zahřátí 
oceánů. Teprve poté mohou začít vypouštět plyny. 


Vypouštění plynů oceány vs. opačné vlivy: srovnání 
Jakmile se tato problematika diskutuje dostatečně vážně, všich- 
ni účastníci, ať již klimatičtí realisté nebo klimatičtí alarmisté, se 
shodnou na tom, že vysvětlení těsného vztahu na grafech známe 
a že jím není skleníkový jev. Podrobnosti těchto grafů nejen že 
nedokazují skleníkový efekt, ale dokonce ukazují, že skleníkový 


Ve 


mezi koncentrací CO, a teplotou v posledních statisících let. 
Klimatičtí alarmisté ale přesto chtějí tvrdit, že skleníkový jev, 
tedy vliv CO, na teplotu, může mít velký zesilující vliv v průbě- 
hu cyklů střídajícího doby ledové a meziledové. Realita je ovšem 
taková, že lze poměrně spolehlivě dokázat, že skleníkový efekt 


17 


nelze „vrátit do hry“ v roli důležitého hráče. Proč? Opět existuje 
řada velmi silných obecných důvodů. 

V okamžicích změny trendu jsme byli schopni zjistit, že primát- 
ní vliv je vliv teploty na koncentrace plynů. To je tedy „efektivní 
přírodní zákon“, který s největší pravděpodobností platí po celý 
cyklus, v němž se střídají doby ledové a meziledové. Přírodní zá- 
kony, a to ani podobné efektivní přírodní zákony, se většinou ne- 
mění ze dne na den jen proto, že by se to někomu hodilo. Kdyby 
skleníkový efekt byl v průměru silnější než popsaná absorpce či 
emise plynů oceánem, potom by naměřené zpoždění nutně mu- 
selo jít opačným směrem. 

A navíc, kdyby skleníkový plyn byl schopen „zesílit“ počáteční 
výkyvy teplot tím způsobem, že se tento výkyv od normálu s ur- 
čitým zpožděním zesílí koeficientem větším než jedna, potom 
by bylo velmi pravděpodobné, že teplotní výkyv od normálu by 
dříve či později začal růst geometrickou řadou, tedy exponenci- 
álně. Zemské klima by bylo nestabilní a v průběhu miliard let by 
už k takovému katastrofickému oteplování nebo ochlazování mu- 
selo dojít. Víme však, že k tomu nedošlo, protože život existuje na 
Zemi bez přestávky již několik miliard let. 

Ačkoliv jsme viděli, že skleníkový efekt není klíčový pro vysvět- 
lení dostupných dat z Antarktidy a asi není klíčový ani pro život 
lidstva v budoucnosti, tento jev nicméně existuje. 


Abeceda skleníkového jevu 


Nejprve pár slov z historie. Skleníkový jev objevil už Francouz 
Joseph Fourier, kterého známe jako otce Fourierových řad v mate- 
matice, v roce 1824. 


V roce 1896 přidal Svante Arrhenius (1896) nějaké důležité 
rovnice, které jsou užívány dodnes: o jednom hlavním zákonu, 
konkrétně logaritmické závislosti teploty na koncentraci CO,, 
se zmíníme později. Také se pokusil skleníkového jevu použít 
k vysvětlení střídání dob ledových a meziledových. Toto vysvět- 
lení dnes považujeme za chybné, jelikož střídání dob ledových 
a meziledových je asi způsobeno Milankovičovými cykly nebo 
vnitřní dynamikou Slunce. 


Nicméně vidíme, že skleníkový efekt není ve vědě novinkou. 
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Novinkou je jen názor, že tento efekt je natolik klíčový pro lid- 
stvo, že by měl zásadně změnit fungování moderní společnosti. 

Abychom pochopili skleníkový jev, je třeba vědět pár základ- 
ních faktů o energetickém rozpočtu na Zemi. Pokud jsme od 
Slunce tak daleko, jako je v průměru Země, na metr čtvereční kol- 
mý ke směru slunečních paprsků dopadá asi 1366 Wattů ve formě 
záření. Tato konstanta se nazývá solární konstanta. 


Obrázek 7: Toky energie mezi Sluncem, zemským povrchem 
a atmosférou 


a 


incoming solar radiaton 
342 Wm-2 


107 Wm72UV/VIS | 235WmŽIR 
scattered to space emitted to space 


Ovšem na většinu zemského povrchu buď paprsky nedopada- 
jí vůbec nebo dopadají pod úhlem, který není pravý. Jak spočítat 
průměrné množství energie dopadající ze Slunce na metr čtve- 
reční povrchu Země? Není to složité. Celkové záření, které Země 
zachytí, je úměrné pouze kruhovému průřezu Země, pí krát po- 
loměr na druhou. Ovšem pokud průměrujeme přes celý povrch 
i denní a roční doby, potom tuto energii rozdělíme na celý po- 
vrch Země, který je roven čtyři pí krát poloměr na druhou, tedy 
čtyřikrát větší než průřez. 

Průměrná dopadající energie je tedy v této aproximaci jednou 
čtvrtinou solární konstanty, asi 342 Wattů na metr čtvereční. Část 
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této energie se odrazí od mraků nebo povrchu Země, část se po- 
hltí v různých částech atmosféry nebo na povrchu. Další toky ve 
formě deště a tepelných proudů vysvětluje obrázek 7. 


Co je důležité, je to, že pro teplotní stabilitu a rovnováhu Země 
musí naše planeta přijímat a vysílat v podstatě stejné množství 
energie. Nejdůležitější částí energie, kterou Země vysílá, je tepel- 
né záření Země samotné. Zatímco teplota Slunce je vysoká a jeho 
tepelné záření spadá do viditelného spektra, Země je mnohem 
chladnější a její záření spadá do infračerveného oboru, jehož 
vlnové délky jsou mnohem delší a frekvence nižší. 

Pokud je v troposféře, tedy spodní vrstvě atmosféry, větší 
množství plynů schopných absorbovat toto infračervené záření, 
tedy tzv. skleníkových plynů, atmosféra se zahřeje více, než kdy- 
by tam tyto plyny nebyly. Příslušná rovnovážná teplota se tím 


2x4 


zvýší. 


Skleníkové plyny 

Které plyny jsou schopny absorbovat záření v infračervené 
oblasti? Musejí být složeny z dostatečně složitých molekul, které 
mají přechody o dostatečně nízké energii. Z toho plyne, že ato- 
mární plyny jako argon nemohou být skleníkovými plyny: jejich 
typické záření má mnohem vyšší frekvence, viditelné nebo ultra- 
fialové. Ani plyny jako dusík nejsou dostatečně komplexní, aby 
nízkofrekvenční záření pohltily. Skutečnými skleníkovými plyny 
jsou položky z následujícího grafu. 

Graf 8 obsahuje všechna důležitá fakta, kterým bychom teď 
rádi porozuměli. Na ose x vidíme vlnovou délku v mikrometrech: 
graf je logaritmický. Na ose y je znázorněna procentní část určité- 
ho záření o dané vlnové délce, která je absorbována nebo rozptý- 
lena určitým plynem nebo jiným efektem. 


V prvním okénku vidíme vlevo zakreslené spektrum Slunce, 
odpovídající dolů proudícímu tepelnému záření o teplotě 5525 
Kelvinů. Asi 70 až 75 procent tohoto záření projde až na povrch. 
V pravé části okénka je zakreslené stoupající tepelné záření Země, 
které odpovídá teplotě 210 až 310 Kelvinů. Pouze 15 až 30 pro- 
cent projde atmosférou, protože většina je zachycena nebo roz- 


ptýlena. 
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Obrázek 8: Absorpce a rozptyl v atmosféře 
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Další šedivá okénka ukazují, nakolik různé plyny a jiné jevy 
k absorpci a rozptylu přispívají. První šedivé okénko udává cel- 
kovou absorpci a rozptyl. Zbylých šest okének odpovídá postup- 
ně vodní páře, CO,, kyslíku s ozónem, metanu, oxidu dusnému 
a Rayleighově rozptylu. Podívejme se na těchto šest položek jed- 
notlivě. 
je asi 90 procent celého jevu. Kdybychom vodní páru vyjmuli 
z atmosféry, Země by se zchladila asi o 30 °C. Vodní pára zachycu- 
je velkou část záření s vlnovou délkou 1 mikrometr a delší. 

Oxid uhličitý je zastoupen jen 3 až 4 výraznými sloupky, rozší- 
řenými spektrálními čárami. Celkový skleníkový jev od veškerého 
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CO, v atmosféře je srovnatelný s 3 °C, ale měli bychom si uvědo- 
mit, že efekt způsobený kombinací dvou nebo více plynů je men- 
ší než součet efektů, které by tyto plyny způsobily jednotlivě. 

Obyčejný kyslík pohlcuje záření kratší než 300 nanometrů, kte- 
ré tedy zdaleka není infračervené. Naopak ozón sice dokáže infra- 
červené záření absorbovat a je tedy skleníkovým plynem, ale jeho 
koncentrace v atmosféře je velmi malá. 


Metan a oxid dusný jsou další dva skleníkové plyny, jejichž 
efekt je relativně nízký. Metan je každopádně dostatečně vlivný 
v určitém velkém obrázku proto, že je hlavním plynem produ- 
kovaným zemědělským sektorem. Hlavně díky metanu produ- 
kuje zemědělství asi 20 procent civilizačního skleníkového jevu, 
podobně jako doprava. 

Poslední okénko patří Rayleighově rozptylu, tedy změně smě- 
ru záření při průchodu prostředím s malými nečistotami menší- 
mi než vlnová délka světla. Tento rozptyl ovlivňuje hlavně krátké 
vlnové délky a je důvodem toho, že je obloha modrá: modré svět- 
lo přichází ze všech směrů, nejen ze směru Slunce, protože na 
něho velmi působí Rayleighův rozptyl, měnící směr paprsků. 
vým plynem, proč mluvíme o CO, a metanu? Je to proto, že kon- 
centrace vodní páry se v průběhu desetiletí a staletí moc nemění: 
téměř okamžitě se její množství v atmosféře přiblíží rovnovážné 
hodnotě, která je určena jinými veličinami, jako je teplota nebo 
koncentrace plynů, které dokážou v atmosféře vydržet delší dobu. 
Vodní pára tedy není „primární příčinou“ těchto změn, ale spíše 
okamžitým důsledkem změn jiných. 

Je jasné, že se v dalším textu budeme soustřeďovat na CO,, 
protože právě oxid uhličitý je hlavním tématem někdy vášnivých 
diskusí. 


Skleníkový jev: špatný otisk prstů 

Jakmile se pokusíme změny koncentrace CO, použít k vysvět- 
lení nedávných změn teplot, narazíme na problém: je jím špat- 
ný otisk prstů. Tímto výrazem míníme chybnou závislost síly 


vy 


skleníkového jevu na zeměpisné šířce a nadmořské výšce. Celý 
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problém se vyjasní podrobnou analýzou následujícího obrázku 
(Monckton 2007). 


Obrázek 9 znázorňuje trend oteplování jako funkce zeměpisné 


Obrázek 9: Barevné znázornění trendu oteplování 
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šířky a výšky nad zemí (osa y) podle teoretických modelů (vlevo) 
a podle reálných pozorování (vpravo). Na obou částech obrázku 
znamená osa x zeměpisnou šířku: uprostřed je rovník, zatímco 
vlevo a vpravo se blížíme k pólům. Osa y označuje nadmořskou 
výšku. 

Levá část obrázku 9 obsahuje teoretickou předpověď celkové- 
ho oteplení za jedno desetiletí, kterému dominuje skleníkový jev. 
Tento konkrétní obrázek odpovídá modelu PCM z OSN, obsaže- 
nému na str. 675 zprávy IPCC (2007). Naopak obrázek vpravo 
je reálný trend naměřený radiosondami a otištěný na straně 116 
zprávy US Climate Change Science Program (CCSP) z roku 2006. 


Nesouhlas mezi oběma ilustracemi je evidentní. Podle teorie 
by k nejrychlejšímu oteplování způsobeného skleníkovým jevem 
mělo docházet v červené „horké placce“ uprostřed obrázku, tedy 
asi 10km nad rovníkem. Podle reálného měření ale právě tam 
k žádnému nadprůměrnému oteplování nedochází, spíše naopak. 
Pro teorii skleníkového efektu je to jasný problém, se kterým by 
se měli obhájci této teorie vypořádat, pokud si myslí, že toto po- 
zorování nestačí k její falzifikaci. Stejný problém je diskutován 
u Douglasse (2007). 
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Citlivost klimatu 

Neoblíbenější veličinou udávající, nakolik je skleníkový jev způ- 
sobený CO, silný, je takzvaná citlivost klimatu, anglicky „climate 
sensitivity“. Definujeme ji následovně. 


Učiníme následující myšlenkový experiment. Začneme s atmo- 
sférou obsahující 280 ppm oxidu uhličitého: o jednotkách a cha- 
rakteristické velikosti koncentrací si povíme v další sekci. Taková 
koncentrace existovala před průmyslovou revolucí. My ovšem 
najednou zdvojnásobíme koncentraci na 560 ppm: v reálném svě- 
tě očekáváme při pokračující spotřebě fosilních paliv takovou kon- 
centraci před rokem 2100. V našem myšleném pokusu teplota za- 
čne růst hned a za několik let se ustálí na vyšší hodnotě. Celkový 
nárůst teploty způsobený zdvojnásobením CO, nazýváme citlivostí 
klimatu. Někdy se tímto výrazem míní změna energetických toků 
ve Wattech na čtvereční metr. My však budeme mluvit o teplotě. 


Jelikož dosavadní oteplení způsobené přidáváním CO, do atmo- 
sféry bylo asi 0,7 °C, jak teploměry dokládají, citlivost klimatu mi- 
nus 0,7 °C zároveň udává očekávané oteplení, které v důsledku 
skleníkového jevu způsobeného CO, očekáváme asi od dnešního 
dne do roku 2090. 


Vsuvka: koncentrace CO, 


Koncentrace CO,v atmosféře udáváme v jednotkách ppm (part 
per million), což je desetitisícina procenta měřená podle objemu 
(jedna část z milionu). Pro lepší orientaci si připomeňme několik 
významných velikostí této koncentrace CO, 

e 180 ppm: koncentrace v nejstudenějších chvílích dob ledo- 
vých, naposledy asi před 16 000 lety; minimální hodnota na 
grafech z Antarktidy; 


e 280 ppm: koncentrace v nejteplejších chvílích cyklu dob ledo- 
vých, tedy v dobách meziledových; nyní jsme v tomto stádiu, 
a tak před průmyslovou revolucí byla právě taková koncentrace; 

e 385 ppm: koncentrace dnes; toto číslo je vyšší proto, že jsme 
přidávali CO, už téměř dvě staletí; příroda nedokáže zvýšenou 
produkci CO, rychle spotřebovat; koncentrace CO, roste asi 
o 1,8 ppm za rok a tento trend byl víceméně lineární už asi 
čtyřicet let; 
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e 560 ppm: zdvojené množství CO,; tuto koncentraci očekáváme 
někdy před rokem 2100 při pokračování dnešních trendů; 


e 700 ppm: průměrná koncentrace CO, dnes ve vaší kanceláři; 
detaily samozřejmě závisí na tom, jak je dobře větraná; 

e 6000 ppm: koncentrace před půlmiliardou let; jedním ze způ- 
sobů, jak zrekonstruovat tuto vysokou koncentraci, je počítat 
průduchy na zkamenělinách listů; jelikož jich bylo velmi málo, 
znamená to, že se rostlinám mnohem snáze dýchalo; rostliny 
dýchají CO,a jeho koncentrace tedy byla mnohem vyšší; 

e 10000 ppm: koncentrace rovná jednomu procentu objemu; při 
této koncentraci začne člověk cítit nevolnost; při hypotetickém 
pravidelném pálení fosilních paliv této koncentrace dosáhne- 
me kolem roku 7000. 


Citlivost je asi 1 stupeň Celsia 


Existuje několik poměrně solidních a dostatečně jednodu- 
chých způsobů, jak ukázat, že citlivost klimatu je rovna přibliž- 
ně 1°C. 

Za prvé, do atmosféry jsme již přidali přes 100 ppm CO,, více 
než třetinu dávky definující „zdvojení“ relevantní pro citlivost 
klimatu. Jelikož se ovšem účinek nového CO, zpomaluje, ze skle- 
níkového jevu připsatelného zdvojení CO, jsme již provedli více 
než polovinu a podle Richarda Lindzena už 70 procent. Víme, že 
to vedlo k oteplení asi o 0,7 °C. Tudíž 100 procent efektu zdvojení 
CO, by mělo přinést asi 1 °C oteplení. 

Za druhé, oteplení způsobené absorpcí lze přímočaře spočítat 
metodami teoretické fyziky za předpokladu, že zanedbáme všech- 
ny ostatní části atmosféry, vodní páry, reakce mraků apod. Výsled- 
ná citlivost klimatu je asi mezi 1 °C a 1,2 °C. 

Za třetí, existují vědecké práce, například Stephen Schwartz, 
„Heat capacity, time constant, and sensitivity of Earth's climate 
system“ (Geophysical Research Letters 2007), které počítají míru 
setrvačnosti klimatu a podobné veličiny. Výsledkem je citlivost 
1,1 °C plus minus 50 procent. 


Podle IPCC, panelu OSN, je citlivost vyšší, mezi 2,0 a 4,5 °C. 
Tento odhad je ryze teoretický a vysoká hodnota má původ v zesi- 
lujících mechanismech, jejichž existence není příliš dobře pod- 
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ložena pozorováními a nezávislými výpočty. Někteří jednotliv- 
ci se snaží argumentovat, že citlivost může být i 5 *C nebo vyšší. 
Takové názory jsou okrajové i z hlediska IPCC a většina expertů 
souhlasí, že výpočty vedoucí k podobně vysokým hodnotám jsou 
neobjektivní a zaujaté. 


Nelinearita vztahu mezi koncentrací CO, a teplotou 


Pokud jste nedávno malovali pokoj, víte, že pokud ho natře- 
te bílou barvou poprvé, hodně zbělá. Zbělá i poté, co ho natřete 
znovu. Ovšem po desátém nátěru za sebou už nepozorujete tako- 
vý rozdíl. Odrazové schopnosti nátěru se již tolik nemění. 


Totéž platí i pro skleníkový jev. CO, absorbuje infračervené 
záření na jistých frekvencích, ale více než 100% záření na dané 
frekvenci absorbovat nelze. Kdyby byl výběr frekvencí omezený, 
pak by existovala jistá „maximální výše“ skleníkového jevu, koneč- 
ná hodnota, které bychom nikdy nedosáhli. 


Obrázek 10: Zpomalující se oteplování způsobené CO, 
při jasné obloze 
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První molekuly CO, měly největší vliv na růst teplot, efekt dal- 
ších molekul CO, klesá. V reálném světě se při růstu koncentra- 
ce CO, objevují nové a nové frekvence, takže růst skleníkového 
jevu se nikdy nezastaví. Ale jeden kvalitativní závěr platí: oteple- 
ní na jednotku CO, klesá čili se zpomaluje spolu s tím, jak kon- 
centrace CO, roste. Graf na obrázku 10 ukazuje, jak teplota na 
ose y roste s koncentrací CO, na ose x podle tří různých autorů, 
nebo párů autorů (Charnock, Kondratyev, Lindzen 1997). Cel- 
ková velikost oteplení je rozdílná - Richard Lindzen má nejnižší 
hodnotu - ale zpomalující se tvar křivek je obecným závěrem 
těchto vědeckých prací. 


Podle zjednodušeného Arrheniova zákona neroste teplota li- 
neárně s koncentrací, ale jen logaritmicky: CO, by muselo růst 
exponenciálně, aby teplota rostla lineárně. Tak například pokud 
vydělíme hodnotu l0g(385/280) hodnotou log(560/280), dosta- 
neme asi 0,46. Toto číslo znamená, že podle této jednoduché 
formule jsme provedli již 46 procent oteplení, které se očekává 
od zdvojnásobení CO, z 280 ppm na 560 ppm. Ve skutečnos- 
cent, díky překryvu nových relevantních spektrálních čar CO, se 
spektrálními čarami, které jsou již pohlceny jinými molekulami. 
V zájmu jednoduchosti si představme, že cifra 46 je správná, ale 
zaokrouhleme ji na 50 procent. 


Kvalitativně pak lze říct toto: oteplení odvozené od zbylého 
nárůstu CO, na hodnotu 560 ppm je přibližně stejně velké jako 
oteplení od nárůstu koncentrace CO,, který jsme již od začátku 
průmyslové revoluce provedli. Z toho plyne, že oteplení mezi 
dnešním dnem a rokem 2090 by mělo být přibližně stejně vel- 
ké jako oteplení mezi začátkem průmyslové revoluce a dnešním 
dnem, čili asi 0,7 °C. Při oteplování od roku 1850 již příroda sama 
„započetla“ všechno, co započíst měla. Tento jednoduchý a solidní 
argument do značné míry odstraňuje závislost na nejméně přesně 
známých číslech a ukazuje, že je velmi pravděpodobné, že oteple- 
ní za celé 21. století bude menší než 1 *C. 

Později dojdeme jinou metodou k číslu o něco většímu než 
1 °C, ale stále lze říct, že oteplení očekávané za celé 21. století je 
srovnatelné s 1 °C. 
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Zpětná vazba: zesilování, nebo zeslabování? 


Holá citlivost klimatu spočtená jako absorpce molekulami 
CO, je menší než 1,2 °C. Ovšem klima reaguje na zvýšení teplo- 
ty a další efekty mohou toto oteplování urychlovat, nebo naopak 
zpomalovat. 


Podle IPCC jsou všechny podobné „feedbacky“ zesilující. Hlav- 
ní efekt obsažený v jejich modelech je následující: při růstu teplot 
se vypařuje více vodní páry. Vodní pára je také skleníkový plyn, 
a je-li jí v atmosféře více, její skleníkový jev způsobuje dodatečné 
oteplení. Proto je celkové oteplení vyšší než oteplení způsobené 
samotným CO,, a podle IPCC až několikrát. Existují ovšem velmi 
„irisová teorie“. 

Podle „irisové teorie“ Richarda Lindzena z MIT (Lindzen 2001) 
se atmosféra podobá zavírajícímu se květu a působí proti prove- 
deným změnám. Podle této hypotézy vede oteplování k zvýšení 
srážek v místech vzestupných proudů. To má za následek úby- 
tek molekul vody dostupných k tvorbě cirrusových mraků. Pro- 
tože tyto výškové mraky mají oteplující účinek, jejich úbytkem se 
atmosféra ochlazuje. Výsledná citlivost po zahrnutí tohoto jevu 
a dalších jevů s oběma znaménky je pak menší i než 1°C, srovna- 
telná s intervalem 0,3 až 0,5 stupně Celsia (Lindzen 1997). Roy 
Spencer a spol. (2007) přinesl nové experimentální náznaky 
toho, že irisová teorie funguje. 

Poměrně obecně lze říct, že existují velmi dobré obecné 
důvody k víře, že většina klíčových feedbackových mechanis- 
mů jsou „negativní feedbacky“. Důvodem je zmíněná stabilita 
klimatu. Podle La Chatelierova zákona, který mnozí mohou znát 
z chemie nebo ekonomie, kam ho přinesl Samuelson, se vždy 
stabilní systém „adaptuje“ na vnější změnu takovým způsobem, 
že působí proti této změně. Tak například pokud v chemii zvý- 
šíme teplotu, chemické reakce spotřebovávající teplo (endotet- 
mické reakce) se tím zesílí, čímž se teplota posune o trochu 
dolů. Celkový nárůst teploty je tedy nižší než holá vnější změna, 
se kterou jsme začali. Je pravděpodobné, že podobný závěr platí 
nejen pro chemické reakce, ale i pro celkovou reakci oblačnosti 
v atmosféře. 
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Vliv oceánů 


Oceány pokrývají dvě třetiny povrchu Země a mají značný 
vliv na klima. Voda v oceánu má velmi velkou tepelnou kapacitu. 
Navíc její vypařování silně ovlivňuje skleníkový efekt postavený 
na páře, srážkovost i oblačnost. Jen horních několik stovek metrů 
oceánu si však dokáže účinně vyměňovat teplotu a CO, s atmosfé- 
rou. Hlubiny oceánu jsou víceméně izolované. 


V oceánu samotném probíhá řada komplexních, špatně před- 
povídatelných, turbulentních procesů. Tak například cirkula- 
ce celého oceánu včetně jeho hlubin zabere přibližně 2000 let. 
V oceánu můžeme pozorovat řadu částečně periodických pro- 
cesů. Zmíním dva: PDO - tichooceánská desetiletá oscilace; 
a El Nino/La Nina oscilace. 


Tichooceánská desetiletá oscilace 


PDO (Pacific Decadal Oscillation) je zajímavý kvaziperiodický 
efekt, který do Tichého oceánu přináší tzv. teplá a chladná období. 
Ta se liší teplotou vody v blízkosti obratníků ve srovnání s teplotou 


V jiných částech oceánu. Kdy byla teplá a chladná období PDO? 


Kolem roku 1750 jsou typické časté oscilace. Kolem roku 1905 
začíná teplé období PDO. V roce 1946 začíná chladné období 
PDO. V roce 1977 začíná teplé období PDO. V roce 1998 přišlo 
několik chladných let PDO následovaných fluktuacemi. 

Zajímavé je, že teplá období se téměř přesně shodují s období- 
mi, kdy průměrná teplota Země rostla. Naopak chladná období, 
například 1946-1977, odpovídají periodám, kdy průměrná tep- 
lota Země klesala. To může být náhoda a skutečně, v nejpřesněj- 
ším modelu teplot za posledních čtyřicet let na konci příspěvku 
budeme tvrdit, že je to náhoda. Každopádně nelze úplně vyloučit 
efektem, který ovlivňuje změny teplot, které trvají třicet let a mož- 
ná i sto let. Pro připomenutí uvádíme na obrázku 11 průměrné 
roční světové teploty od roku 1850, včetně pětiletých průměrů. 


El Nino a La Nina 


Nejoblíbenějšími meteorologickými jevy spojenými s oceány 
jsou ovšem EI Nino a La Nina. „El Nino“ a „La Nina“ jsou vzájemně 
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Obrázek 11: Globální teploty 
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opačné jevy, které přinášejí teplo, chlad, srážky, nebo sucho kon- 
krétním oblastem na zeměkouli. „El Nino“ ve španělštině zname- 
ná „Ježíšek“ nebo „chlapeček“, zatímco „La Nina“ je „holčička“. 
Tyto jevy mají řadu lokálních efektů na počasí. Ale důležité je 
znát efekt hlavní, podle kterého se definují. El Nino se definuje 
pomocí teplých teplot nad normálem v tichooceánských vodách 
v blízkosti rovníku. Pokud jsme v režimu La Nina, jsou naopak rov- 


M4 


níkové vody Pacifiku chladnější, než je normální pro daný den. 


Kromě toho má El Nino tendenci oteplovat průměrné teploty 
na Zemi, a to v podstatě proto, že Tichý oceán má poměrně vel- 
kou plochu a v průměru je teplejší. Silné El Nino v roce 1998 je 
hlavním důvodem, proč tento rok zůstává zatím nejteplejším 
rokem, který jsme naměřili teploměry. La Nina naopak průměrné 
teploty snižuje, ale zase zvyšuje množství a sílu hurikánů v Atlan- 
tickém oceánu. 

Obrázek 12 ilustruje teplotní anomálie moří 16. prosince 2006. 
Před rokem byly oceány v režimu El Nino, viz teplý vodorovný 
pruh uprostřed obrázku, díky čemuž různí lidé hrdě předpovída- 
li, že rok 2007 bude nejteplejším rokem celých záznamů. 

Obrázek 13 zobrazuje teplotní anomálie moří 25. října 2007. 
Právě teď, o rok později, tedy probíhá jev La Nina, viz chladné 
rovníkové vody na západ od Jižní Ameriky. La Nina je hlavním 
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Obrázek 12: Teplotní anomálie moří 16. prosince 2006 


důvodem, proč rok 2007 nebude nejteplejším, ale jedním z nej- 


chladnějších let za poslední desetiletí. 


Meteorologie a předpovědi počasí na základě známých fak- 
tů o El Nino nebo La Nina je zajímavá a praktická věda, protože 
vliv těchto oceánských výkyvů na celoroční počasí je silnější než 


Obrázek 13: Teplotní anomálie moří 25. října 2007 
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například vliv změn CO,. Mnozí lidé si toto uvědomují a vědí, 
že El Nino nebo La Nina mají větší vliv na průměrné teploty, ale 
přesto se snaží tuto jejich znalost maskovat a tvářit se, že napří- 
klad teplý rok, který byl zjevně důsledkem El Nino, byl teplý kvůli 
emisím CO, 


Sluneční aktivita a kosmické paprsky 

Na začátku příspěvku jsme viděli, že pozice sluneční soustavy 
v Galaxii ovlivňuje klima na Zemi. K tomu všemu ještě uvidíme, 
že sluneční aktivita je také korelována s teplotou na Zemi. Proč 
tomu tak je? 


Obrázek 14 zobrazuje počet slunečních skvrn od roku 1600. 
Tento počet se mění s periodou jedenáct let, zásluhou vnitřních 
oscilací Slunce. Kromě toho je maximum modulováno. Mezi lety 
1650 a 1700 nastalo tzv. Maunderovo minimum, kdy nebyly na 
Slunci téměř žádné skvrny. 


Obrázek 14: Počet slunečních skvrn od roku 1600 
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Obrázek 15 přináší teplotní anomálie v Anglii podle zprávy 
IPCC z roku 1990. Díky závažným chybám nalezeným v novějších 
grafech, například v hokejkovém grafu z roku 2001, zůstává ten- 
to graf asi nejpřesnější rekonstrukcí průměrné hodnoty na Zemi 
od roku 1000, který máme k dispozici. Všimněme si, že chladná 
období se dost přesně shodují s obdobími malé sluneční akti- 
vity tj. malého množství slunečních skvrn, zaznamenaných na 
obrázku 14. 
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Obrázek 15: Graf teplotní anomálie v Anglii podle zprávy IPCC 
z roku 1990 
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Jsou tyto korelace náhodné? Rostoucí množství vědeckých pra- 
cí ukazuje, že náhodné téměř určitě nejsou. Geologické rekon- 
strukce ukazují korelaci mezi teplotou a galaktickými kosmickými 
paprsky z několika různých úhlů. Kromě toho existují experimen- 
ty dokládající existenci efektu, který je za tyto korelace zodpověd- 
ný a na který se hned podíváme. 


Mechanismus, jímž sluneční aktivita ovlivňuje teplotu na Zemi, 
je následující. Vyšší sluneční aktivita tj. větší množství slunečních 
skvrn má za následek i nárůst slunečního magnetického pole. 
Toto magnetické pole je schopno „odstínit“ galaktické kosmické 
paprsky, které by jinak dosáhly Země. Při vyšší sluneční aktivitě je 
tedy méně kosmických paprsků na Zemi. 

Ale kosmické paprsky jsou schopny vytvářet kondenzační jádra 
mraků: tento poznatek byl doložen experimenty SKY (Svensmark, 
Pedersen, Marsh, Enghoff, Uggerhoj 2007) v Dánsku a plánují se 
ještě rozsáhlejší testy tohoto mechanismu experimentálním tý- 
mem CLOUD v CERN, tedy v Evropském centru pro jaderný vý- 
zkum („SKY“ znamená mrak dánsky, zatímco „CLOUD“ anglicky). 
Pokud je kosmických paprsků méně, bude méně i nízko polože- 
ných mraků. Pokud je méně mraků, je tepleji. 

Shrneme-li všechny kroky, vidíme, že vyšší sluneční aktivita 
vede k vyšší teplotě na Zemi. Pokud chceme vysvětlit roli pozi- 
ce v Galaxii, stačí vynechat sluneční aktivitu na začátku: analýza 


33 


počtu mraků zůstává nezměněna. Tento efekt je tedy velmi reál- 
ný a má schopnost měnit teploty až o 0,5 *C za desetiletí. Nelze 
vyloučit ani dlouhodobější změny. 


Obrázek 16: Schematické znázornění původu vztahu mezi sluneční 
aktivitou a teplotou na Zemi 
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Obrázek 16 schematicky znázorňuje původ vztahu mezi sluneč- 
ní aktivitou a teplotou na Zemi. Sluneční vítr spojený se sluneční 
aktivitou reguluje množství kosmických paprsků, které ionizují 
atmosféru a ovlivňují oblačnost. 


Zkombinování známých efektů a srovnání s realitou 


Za nejpřesvědčivější rekonstrukci pohybu teplot od roku 1960 
považuji následující graf z práce Svensmarka a Friise-Christen- 
sena, autorů solární teorie popsané výše. Tento graf se objevil 
v jejich rychlé reakci na článek Lockwooda a Fróhlicha z roku 
2007. 


Obrázek 17 ilustruje dynamiku kosmických paprsků a teplot- 
ních anomálií od roku 1960 do současnosti. Jedna křivka ukazuje 
množství galaktických kosmických paprsků: škála je vzhůru noha- 
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Obrázek 17: Dynamika kosmických paprsků ateplotních anomálií 
od roku 1960 do současnosti 
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ma, tedy velké množství paprsků je dole. Druhá křivka je teplotní 
anomálie měřená radiosondami. Na obrázku vidíme, že teplotní 
anomálie je velmi těsně spojena s množstvím kosmických paprsků. 

Takto dobrý soulad mezi křivkami asi není náhodný. Závěrem 
je ještě třeba říct, co je ona teplotní anomálie. Je to průměrná 
teplota na Zemi měřená radiosondami, od níž již byl odečten: 
předpokládaný vliv El Nino a La Nina; předpokládaný ochlazují- 
cí účinek erupcí velkých sopek (kouř odráží sluneční paprsky); 
lineární trend oteplování o 0,14 °C za desetiletí; tento trend může 
a nemusí mít původ ve skleníkovém jevu a může a nemusí pokra- 
čovat dalších padesát nebo sto let. 


Každopádně vidíme, že k dobré shodě teorie s pozorováním 
potřebujeme započítat množství kosmických paprsků, efekty 
El Nino a La Nina, erupce velkých sopek a lineární trend. Tento 
lineární trend je o něco rychlejší než ten, který jsme odhadli v na- 
ší analýze skleníkového jevu. Pokud tento trend bude pokračovat, 
průměrné oteplení za sto let bude něco kolem 1,4 °C. 


Zhodnocení dopadu oteplování na život na Zemi 


Předpokládejme nyní, že oteplení do konce 21. století bude 
kolem 1,0 až 1,4 stupně Celsia. Znamená to katastrofu pro naší 
zeměkouli? Pro občany České republiky sotva. Průměrná roční 
teplota v ČR je jen o něco málo vyšší než 10 °C. Optimální prů- 
měrná teplota podle občanů ČR, změřitelná jakožto průměrná 
teplota v našich oblíbených turistických destinacích, je asi 20 °C. 
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Budeme muset čekat a pálit ropu ještě asi tisíc let, než teplota 
v ČR dosáhne hodnot, které máme rádi. 

Trochu vážněji. Oteplení může mít globální a lokální dopad. 
i podle IPCC je očekávaný nárůst hladin asi 20 až 43 centimetrů, 
tedy v podstatě stejný zanedbatelný nárůst, který jsme pozorova- 
li za 20. století. Práce, které předpovídají nárůst hladin o 7 nebo 
25 metrů důsledkem tání ledu v Grónsku a na Antarktidě, větši- 
nou špatně modelují pohyb ledu, jemuž v realitě dominuje „pro- 
hýbání“, zatímco nositelé katastrofických zpráv si ho představují 
jako „klouzání“, pokud se vůbec o nějaký model pokusí. 

Je přinejmenším velmi nepravděpodobné, že hladiny moří 
porostou tak, aby to způsobilo opravdu nezanedbatelné potíže. 

Co se týče lokálního vlivu, dá se lehce ukázat, že v podstatě 
všechny organismy, lidé a technologie jsou zcela odolné vůči ná- 
růstu teplot o 1 °C - běžně přežijeme mnohem větší a rychlejší 
variace - a většina by ho uvítala. Ale přesto si můžeme představit 
nějaký výjimečný organismus, který je tak citlivý, že by ho podob- 
né zvýšení průměrných teplot mohlo ohrozit. 

Ale takový organismus může oteplení jednoduše vykompen- 
zovat, a to tak, že se přesune o pár stovek kilometrů blíže k pó- 
lům nebo do chladnějšího vnitrozemí, případně do oblastí s nad- 
mořskou výškou větší asi o pár set metrů. Teplota je jednoduchá 
veličina, jejíž změna se dá velmi jednoduše vykompenzovat. Ob- 


Obrázek 18: Průměrná roční teplota povrchu moří na světě 
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rázek 18 níže ukazuje, že se průměrné roční teploty na různých 
místech planety mění od záporných hodnot až k hodnotám pře- 
sahujícím 30 °C. Změna o 1 °C tedy není něčím, co by si zaslou- 
žilo paniku. 

Obrázek 18 ilustruje průměrnou roční teplotu povrchu moří 
na světě. Teplotní změna srovnatelná s 1 °C není neměřitelně 
zanedbatelná ve srovnání s rozdíly teplot, které na Zemi existují, 
ale přesto je velmi malá a prakticky zanedbatelná. 


Shrnutí 


Na čísla bychom se měli dívat objektivně a z obou stran. Měli 
bychom je vidět v kontextu a neměli bychom se snažit je „na- 
pnout“ na jednu konkrétní stranu, která je pro někoho z politic- 
kých, osobních nebo jiných důvodů pohodlná. Pokud tak učiní- 
me, zjistíme, že neexistuje žádný racionální důvod pro hysterii 
a že známá fakta nemohou vědecky zdůvodnit snahy o globální 
regulaci uhlíkového cyklu. 
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Od 30. let minulého století se domnívali někteří klimatolo- 
gové, že dochází k oteplování planety Země a od konce 70. let 
byli o tomto jevu přesvědčeni. V publikacích Mezivládního pa- 
nelu pro klimatickou změnu (IPCC, Intergovernmental Panel 
on Climate Change) z roku 2007 se uvádí podle překladu Čes- 
kého hydrometeorologického úřadu (ČHMÚ): „Nárůst průměr- 
né globální teploty přízemní vrstvy atmosféry a svrchní vrstvy 
oceánů, rozsáhlé tání sněhu a ledu a zvyšování průměrné výšky 
hladiny moře dokazuje, že k oteplování klimatického systému 
dochází. Za posledních sto let se průměrná globální teplota zvý- 
šila o 0,74 °C. V hloubkách minimálně do 3 000 metrů se zvýši- 
la i průměrná globální teplota oceánů, neboť absorbují více než 
80% tepla dodaného do klimatického systému. Důsledkem ter- 
mální expanze vody je zvýšení objemu, což výrazně přispívá ke 
zvyšování hladin moří a oceánů. Celkové zvýšení hladin za po- 
sledních sto let se odhaduje na 17 cm. Trendy ukazují stálé zvy- 
šování teploty i hladin... Podrobnou analýzou teplotních řad lze 
doložit, že růst průměrné teploty v posledních desetiletích je 
statisticky významný.“ V České republice se průměrná roční tep- 
lota zvýšila za sto let o 1,1 až 1,3 °C (ČHMÚ, 2007). 

Podle porovnání přímo pozorovaných teplot a některých proxy 
dat lze považovat globální oteplování za prokázané jak v současnos- 
ti, tak v jednotlivých periodách v minulosti. Termín „proxy“ pochází 
z latinského propis, proprior, proximus, blízký, bližší, nejbližší (také 
velmi podobný). Proxy - data jsou tedy údaje o teplotě odvozené 
z jiných měřitelných přírodních charakteristik, které velmi úzce zá- 
visí na teplotách. Patří mezi ně letokruhy stromů, výskyt pylů rost- 
lin, chemické rozbory korálů a stalagmitů, koncentrace některých 
izotopů, přítomnost schránek měkkýšů, texturální a mineralogický 
rozbor sedimentů jezer, výskyt specifických starých půd. 
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Obrázek 1 znázorňuje změny globální teploty a dalších na tep- 
lotě závislých charakteristik za časové období mezi roky 1850 až 
2000 (vodorovná osa): (a) Průměrná globální teplota. Na svislé 
ose nalevo je odchylka teploty ve °C od 0,0 °C, což má být prů- 
měrná teplota za pozorované období 1961-1990. Napravo je 
globální teplota vypočítaná z přímo měřených hodnot. (b) Glo- 
bální úroveň mořské hladiny v mm. Na svislé ose jsou odchylky 
úrovně v mm od 0mm, což je opět průměrná hodnota za období 
1961-1990. (©) Rozloha sněhové pokrývky na severní polokouli. 
Na svislé ose nalevo je rozdíl v milionech km? od 0, což je opět 
průměrná hodnota za období 1961-1990. Napravo je skutečná 
rozloha v milionech km? (pramen: IPCC 2007a). 


Obrázek 1: Změny globální teploty, hladiny moří a rozlohy sněhové 
pokrývky za 150 let 
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Na základě mnoha fenologických pozorování lze nepřímo 
odvodit, že ke klimatické změně směrem k oteplování dochází. 
Pro ekosystém to však není žádná katastrofická změna, neboť jen 
za posledních 11 500 let, v holocénu, proběhlo několik podob- 
ných teplých period a ekosystém se těmto změnám přizpůsobil 
a při návratu chladnějších období se buď vracel do původního 
stavu, nebo dokonce reagoval menší změnou. Žádné z těchto 
relativně krátkodobých oteplení však nelze označit za katastro- 
fické. 


Skleníková hypotéza 


Jestliže se odborník setkává s novým jevem, jako je globální 
oteplování, vytváří hypotézu, na jejíž základě se snaží postihnout 
podstatu nového jevu. Hypotéza je tedy pokusem o vysvětlení ur- 
čitého dosud neprozkoumaného nebo nedostatečně prozkouma- 
ného výsledku pozorování nebo pokusu. Hypotéza je podmíněná 
jednak znalostmi o vlastnostech a o chování studovaného systé- 
mu, jednak současným stavem vědeckého poznání. 

Hypotéza tedy není jen jakýmsi předpokladem, náhodným ná- 
padem nebo dokonce nějakou vizí, ale musí vycházet z prověře- 
ných zákonitostí. Ani tato základní podmínka však nedostačuje 
k tomu, aby hypotéza mohla být přijatá jako platné vědecké vy- 
světlení zkoumaného jevu. 

K tomu je třeba, aby hypotéza byla opakovaně testovaná na po- 
dobných případech, jako byl ten, pro nějž byla odvozená. Hypo- 
téza patří k základním metodám vědeckého poznávání. Vědecky 
ověřená hypotéza je použitelná pro předpovědi o chování sys- 
tému, jestliže se některé charakteristiky systému mírně změní, 
nebo když se změní okrajové podmínky určující procesy uvnitř 
uplatnit dokonce i prověřená hypotéza při predikci. 

Protože v klimatologii nedokážeme provádět opakované expe- 
rimenty, ve kterých bychom měnili některé předem definované 
podmínky systému, musíme se zaměřit na minulost, kdy v příro- 
dě probíhaly „přírodní experimenty“ o jejichž výsledcích máme 
informace. Těmito informacemi jsou proxy data o teplotách, pří- 
padně o dalších charakteristikách klimatu. 
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Vzduchový obal Země obsahuje plyny, které mají schopnost 
pohlcovat infračervené záření. Protože tím způsobují jev podob- 
ný jako ve skleníku, nazývají se skleníkové plyny a jev nese název 
skleníkový efekt. Ke skleníkovým plynům patří vodní pára, me- 
tan, oxidy dusíku, ozon a oxid uhličitý CO,. Krátkovlnné sluneční 
záření proniká zemskou atmosférou, pokud mu v tom nezabra- 
ňují mraky, což jsou kapičky vody a ledové krystalky ve vyšších 
částech mraků. Dalším činitelem zabraňujícím průniku sluneční- 
ho záření jsou jemné částice vznášející se ve vzduchu, aerosoly. 
Slunečním zářením dopadajícím na Zemi se ohřívá povrch Země 
a vyzařuje dlouhovlnné záření, které nemůže volně unikat do 
vesmírného prostoru, protože mu v tom brání skleníkové plyny. 
Uplatňuje se tu skleníkový efekt. Název ukazuje na podobnost se 
skleníkem, kde úniku tepla zabraňuje sklo nebo průsvitná PVC fó- 
lie. Samotný skleníkový efekt není pouhou hypotézou. Je vědec- 
kým poznatkem. Průměrná teplota Země v situaci bez skleníkové- 
ho efektu by byla kolem -18 °C. 


Protože existuje vzrůst teploty a zároveň dochází ke vzrůstu 
koncentrace skleníkových plynů, a především CO, v období od 
roku 1850, byl odvozen z klasických znalostí o vlastnostech skle- 
níkových plynů jednoduchý vztah mezi zvyšováním koncentrace 
CO, v industriálním období a oteplováním. Vytvořila se tak nová 
skleníková hypotéza, která se bez hlubších analýz stala „teoretic- 
kým“ základem studií a především klimatických modelů mnoha 
týmů v osmdesátých a devadesátých letech dvacátého století. Tato 
modelovací móda přetrvává dodnes. Obvykle se uvádí, že vzrůst 
koncentrace CO, v atmosféře je důsledkem spalování fosilních 
paliv, a proto že dochází ke vzrůstu průměrné teploty Země. Skle- 
níkový efekt (vědecký poznatek) není totožný se skleníkovou 
hypotézou, která postrádá prověření. 

Zajímavou skutečností je dlouhá chladná éra v geologické 
minulosti. Před asi 450 miliony let v mladší části ordoviku byla 
koncentrace CO, asi jedenáctkrát vyšší, než je současná koncen- 
půl miliardu let. Již tento fakt by mohl vyvrátit hypotézu o přímé 
závislosti teploty na koncentraci CO,. Protože však byly základní 
faktory působící na klima značně odlišné od naší současnosti, za- 
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měřím se v další části na poměry geologie, geomorfologie a obec- 
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ně přírodního prostředí velmi podobné nebo spíš totožné s naší 
současností. 


Cílem tohoto článku je proto otestování skleníkové hypotézy 
ve srovnatelných vnějších poměrech s naší současností. Využiju 
k tomu „přírodní experimenty“, klimatické změny v nedávné mi- 
nulosti, kdy slovy nedávná minulost rozumím období existence 
homo sapiens sapiens. Před tím však musím stručně pojednat 
o modelech klimatických změn a probrat všechny známé faktory, 
které v minulosti prokazatelně způsobovaly změny klimatu. 


Modely klimatických změn 


Na změně klimatu se podílí řada faktorů. Některé až svým 
působením přivedou k činnosti procesy ovládané jiným fakto- 
rem. Jednotlivé procesy se navzájem ovlivňují a povětšinou jsou 
nelineární. Jeden samotný proces odizolovaný od celého systému 
je obvykle složitě popsatelný matematicky a často je řešitelný jen 
přibližně numerickými metodami. Při současném průběhu něko- 
lika procesů navzájem spojených sdruženými procesy se systém 
stává tak složitý, že modely nemohou sloužit pro alespoň přibliž- 
nou předpověď budoucího vývoje klimatu. Přesto jsou veřejnos- 
ti předkládané různé prognózy založené na velice nedokonalých 
modelech. Modely jsou založené na různých variacích scénářů, ve 
kterých vždy dominuje skleníková hypotéza. 

Scénáře těchto typů modelů výstižně popsal jeden z nejvý- 
znamnějších hydrologů, Čechokanaďan Vít Klemeš (1996, 2000) 
v eseji „Analýza rizik: Nesnesitelná šikovnost podvádění“. Když 
psal o dopadu klimatických změn, použil v souvislosti s modely 
slova - od blafování k metablafování. Nejprve uvedl, že scénáře 
modelů jsou velice ambiciózními úkoly, které jsou vystaveny ne- 
jistotám ve větší míře, než je „prosté“ vědecké bádání. Proto jsou 
mnohem nesnadnější, než je rekonstrukce příčin jasně defino- 
vaných událostí a jevů, což je hlavní záležitostí tradičních věd. 
Navíc se jedná o kombinaci neobyčejné obtížnosti s výraznou so- 
ciální zodpovědností, protože mají poskytnout vodítko pro akci, 
a tím se liší od věd, které jsou hromaděním znalostí. Jako příklad 
mohou posloužit vojenské operace, kde rozhodnutí založená na 
nerealistickém scénáři vedou k pohromám a katastrofám ješ- 
tě za života tvůrců scénářů s nepříjemnými důsledky od ztráty 
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zaměstnání přes vězení až k rozsudku smrti. Proto byly scénáře 
tvořeny s nesmírnou opatrností a v kolektivech zkušených znal- 
ců. Cituji doslova: 


„Bohužel, stav a důvěryhodnost scénářů [modelů] byly v sou- 
časné době neobyčejně narušeny, a podle mého mínění za to 
může široko rozšířená zneužití a trivializace modelování dopadů 
klimatické změny. Došlo k tomu vlivem několika faktorů půso- 
bících současně: 1. Modely změn jsou počítány pro dlouhodobé 
horizonty (přes padesát let), což vylučuje pro tvůrce jakákoliv ri- 
zika spojená s odhalením chyb. To vede ke zmenšení pocitu od- 
povědnosti a k arogantním postojům. 2. Ať už z dobré vůle, nebo 
z pocitu vypočítavosti se projevuje povolnost k existujícím poli- 
tickým a manažerským tlakům, které směřují k aplikaci postupů 
zcela vzdálených od současného stavu poznání. 3. Snadnost s ja- 
kou mohou amatéři a diletanti rozvíjet scénáře o vlivu jakkoliv 
odvozených klimatických změn.“ O pár let později Klemeš (2007) 
kritizuje tvůrce modelů za to, že když se jejich modely netrefí do 
pozorovaných dat, hledají změny v postupu „napasování“ modelu 
na data třebas pomocí statistických metod, místo aby přebudovali 
samotný model. Což všechno platí pro výzkumné postupy a pro 
závěry docílené pomocí modelů v IPCC. 


Příčiny klimatických změn 

Proto bude výhodnější sledovat minulé změny klimatu a je- 
jich příčiny, pokud jsou již známé, a z nich vyvodit, nakolik je 
hodnověrná současná skleníková hypotéza preferovaná ve všech 
současných modelech IPCC. Budu porovnávat různé klimatické 
oscilace v dosti přesně definovaných obdobích poslední mezi- 
ledové doby (interglaciálu nazvaného eemský, nebo R/W) před 
130 až 115 tisíci lety, dále v poslední ledové době (wůrmském 
nebo též viselském glaciálu) před 115 až 12 tisíci lety a v součas- 
ném interglaciálu nazývaném holocén od 12 tisíc let až po sou- 
časnost. Časové údaje se mohou v publikacích různých autorů 
trochu lišit. Pro klimatické oscilace o relativně krátkém trvání 
několika set až tisíců let uvedu dominantní faktory, které pod- 
le ať přímých, nebo nepřímých důkazů byly hlavním činitelem 
způsobujícím tyto oscilace nebo klimatické periody. Jestliže 
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v další části textu proberu stručně osm hlavních faktorů, nijak 
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tím nevylučuji existenci dalších možných činitelů, jejichž uplat- 
nění je podmíněné působením některého z popisovaných hlav- 
ních faktorů. 

1. Milankovičovy cykly jsou pojmenované po srbském vědci 
Milutinovi Milankovičovi (1920, 1941, podle 1969) který podrob- 
ně zpracoval celou teorii. Výrazná klimatická období glaciálů a in- 
terglaciálů za posledních 1 800 000 let vznikla v důsledku tří pe- 
riodicky se opakujících změn parametrů oběžné dráhy Země oko- 
lo Slunce (např. Huybers, 2007). Jedná se o změnu výstřednosti 
eliptické dráhy Země (excentricity) s periodou podle Milankovi- 
če původně 92 000 roků, dále o změnu sklonu osy otáčení Země 
vůči oběžné rovině Země s periodou 40 000 let a o precesi rotač- 
ní osy Země v průběhu 21 000 let. Například Huybers (2007) uva- 
žuje náklon osy s periodicitou 40 000 let za rozhodující faktor při 
změnách klimatu v pleistocénu. O vlivu jednotlivých cyklů se ve- 
dou odborné diskuse. Jednotný je názor, že změny v koncentraci 
CO, jsou až sekundárním jevem, vyvolaným přechody z glaciálu 
na interglaciál a z interglaciálu na glaciál. Schematické znázorně- 
ní Milankovičových cyklů je v obrázku 2 (Solomon ad. 2007), kde 
E je výstřednost eliptické dráhy oběhu Země kolem Slunce (ex- 
centricita orbitu), kde oběžná dráha se mění od téměř kruhové 
k výrazně eliptické. T je sklon otáčení Země vůči oběžné rovině 
(tilt). P je precese rotační osy Země, připomínající kolébání osy 
u roztočené káči. 


Obrázek 2: Milankovičovy cykly 
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Změny v oběžné dráze a v náklonu osy Země způsobují růz- 
nou intenzitu dopadajícího slunečního záření a tím také rozdílné 
ohřívání Země. Jestliže jsou potom léta krátká a chladná, nesta- 
čí na vyšších zeměpisných šířkách roztát všechen sníh z minulé 
zimy a během příští zimy se výška sněhové pokrývky zvětší. Když 
se tato situace opakuje po tisíce let, spodní vrstvy se stlačí a při 
dlouho trvajícím mrazu se postupně mění v led. Takto dochází 
k zalednění a vzniká ledová doba, glaciál Když naopak dochází 
při výhodném oběhu Země a náklonu osy k teplému a dlouhému 
létu, a když jsou zimy mírné, ledovcové masy tají a nastupuje in- 
terglaciál. Délka glaciálů je kolem sto tisíce let, zatímco délka in- 
terglaciálu je podstatně kratší, v rozmezí 14 až 11 tisíci let. Tání 
ledovců tedy není žádná ekologická katastrofa, spíš naopak, a je 
pouhým důsledkem klimatu v interglaciálu. Platí to i pro součas- 
nost, kdy tání ledovců je sice kolísavý, ale souvislý proces od po- 
čátku holocénu před 12 000 lety. Zavádět opatření proti tání le- 
dovců je holý nesmysl. 

2. Sluneční aktivita se vyznačuje také určitou cykličností 
a v dobách silnější sluneční aktivity se klima otepluje a v obdo- 
bích zesláblé sluneční aktivity se klima ochlazuje, viz obrázek 3, 
který znázorňuje vztah mezi průměrnou teplotou na severní polo- 
kouli a sluneční aktivitou znázorněnou počtem a trváním sluneč- 
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ních skvrn. Průměrná teplota na severní polokouli (šedá čára) má 
stupnici teplot na pravé svislé ose. Sluneční aktivita je znázorněná 
jako délka cyklu slunečních skvrn (černá čára) se stupnicí na levé 
svislé ose (Friis Christensen a Lassen, 1991). 


Podle některých autorů to platí pro celé čtvrtohory (pleisto- 
cén), tedy po téměř dva miliony let. Dansgaard a Oescher (1989) 
zjistili z vyhodnocených vrtů v grónských ledovcích periody 
prudkých klimatických změn opakujících se každých 1500 let, 
které jsou zřejmě korelované se změnami sluneční aktivity bě- 
hem posledního glaciálu. Svensmark (Svensmark, Friis-Christen- 
sen, 1997, Svensmark ad. 2007) postoupil od studia korelačních 
vztahů k fyzikálnímu vysvětlení pomocí hypotézy o vlivu sluneční 
aktivity na kosmické záření v oblasti heliosféry. Navázal na studii 
Friis-Christensena a Lassena (1991). Vesmírný prostor je prostou- 
pen kosmickým zářením. To jsou částice o vysokých energiích, 
které by měly také procházet heliosférou, tj. prostorem ovláda- 
ným naším sluncem prostřednictvím slunečního větru. 


Sluneční vítr je řídké plasma obsahující rychle letící elektrony, 
atomová jádra a magnetická pole. Jeho intenzita není konstantní, 
podléhá výrazným výkyvům. Tyto změny jsou spojené s výskytem 
slunečních skvrn. Při nízkém počtu skvrn je nízká intenzita sluneč- 
ního větru. Čím je sluneční vítr méně intenzivní, tím snadněji pro- 
nikají kosmické paprsky heliosférou a obráceně, při vysoké inten- 
zitě slunečního větru se heliosféra stává málo propustnou pro kos- 
mické záření. Heliosféra je tedy filtr, který zadržuje kosmické záře- 
ní, a to ve větší míře, když je slunce hodně aktivní. Čím silnější je 
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silnější ionizace této slupky atmosféry, a to jsou nakonec konden- 
zační jádra, na kterých se vysrážejí vodní páry a vznikají tak mraky. 

Čím je rozsáhlejší a déle trvající vrstva mraků, tím je nesnad- 
nější průnik slunečního záření a povrch Země se méně ohřívá 
a dochází ke dlouhodobému ochlazení. Někteří autoři dokonce 
předpokládají, že ve čtvrtohorách (pleistocénu) je vliv sluneční 
aktivity na galaktické kosmické záření výraznější než Milankovi- 
sluneční aktivity na oscilace klimatu v rámci buď glaciálu, nebo 
interglaciálu. Příklad vlivu nízké sluneční aktivity na existen- 
ci nejchladnějšího období v Malé době ledové od roku 1630 do 
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Obrázek 4: Množství slunečních skvrn 
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1730 je na obrázku 4, který ukazuje, že Malá doba ledová kulmino- 
vala v rozmezí let 1630 až 1730.V tomto období je minimální po- 
čet slunečních skvrn (viz pravá svislá osa). Odpovídá také poklesu 
sluneční aktivity stanovenému z koncentrace izotopu 10Be. Změ- 
ny koncentrace CO, byly nevýrazné a nekorelovaly s teplotami. 

3. Kontinentální drift je možné přeložit do češtiny jako po- 
sun pevnin, nebo pohyb kontinentů. Autorem teorie je Alfred 
Wegener (1915, 1966). Podobně jako Milankovič nebyl vystudová- 
ním astronomem, ani klimatologem, nebyl Wegener původně ge- 
ologem, ale měl doktorát z astronomie a stal se geologickým kla- 
sikem zásluhou své teorie, a to dokonce až třicet let po své smrti. 
V teorii nejde však jen o pouhé posouvání kontinentů po plastic- 
kém podloží. Především se jedná o posuny litosférických desek, 
na nichž leží jak kontinenty, tak mořská dna. Při těchto posunech 
dochází ke spojování pevnin až ke vzniku jediného superkonti- 
nentu, který se pak zas rozpadá na menší celky. 

Pevniny se posouvají jednou k pólům, podruhé k rovníku, 
a tím se mění podmínky pro oslunění a pro vznik chladných 
nebo teplých ér na pevninách v minulosti Země. Zároveň vznikají 
obrovské tlaky na okrajích desek narážejících na sebe, a takto se 
vytlačují mohutná pohoří. Tím vším se také mění nebo zanikají 
mořské proudy, posouvají se vzdušné proudy a mění se podmín- 
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ky pro přenos tepla i vlhkosti. Při posunech litosférických desek 
se části desek pod sebe podsouvají a tímto způsobem se dostávají 
do hlubin magmatu také sedimentární horniny bohaté na CaCO.. 
Tak se na určitý čas „zakonzervuje“ také uhlík. Až při výlevu mag- 
matu se uvolňuje jako CO,. 

V dlouhodobých geologických procesech spojených s dyna- 
mikou koncentrace CO, má tento koloběh uhlíku velký význam. 
Při pohybu litosférických desek se objevuje na plochách kontaktů 
vulkanická činnost a ta má opět vliv na změny klimatu, jak bude 
uvedeno v odstavci o aerosolech. Pro analýzu naší geologické 
současnosti má kontinentální drift příliš dlouhodobý charakter 
a ztrácí se tak možnost, aby působil na námi sledované, relativně 
krátkodobé klimatické změny. 


Obrázek 5: Změny koncentrace CO, v geologických obdobích 
Phanerozoic Carbon Dioxide 


80007 Models Measurements 30 
70004 — GEOCARB III + Royer Compilation 
S eooo] T COPSE ++ — 30 Myr Filter li | [25 
E = Rothman | 
© 5000 20 


Carbon Dioxide 
o 
Times Quaternary Average 


T 
U 


NIP K | J | Tr|PI C | D Slo |Cm 


0 100 200 300 400 500 
Millions of Years Ago 


Obrázek 5 znázorňuje změny koncentrace CO, v geologických 
periodách. Na levé svislé ose jsou koncentrace CO, v ppm (Ččás- 
ti v milionu), na pravé svislé ose je měřítko kolikrát je větší 
koncentrace CO,, než je jeho koncentrace v kvartéru (Čtvrto- 
horách), tedy zhruba dnes. Na vodorovné ose jsou velkými pís- 


meny označeny jednotlivé geologické periody: Cm- kambrium, 
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O-ordovik. S-silur, D-devon, C-karbon, P-perm, Tt-trias, J-jura, 
K-křída, Pg-paleogén, N-neogén. Pod nimi jsou číselné údaje 
v milionech roků před současností. V grafu je černou křivkou 
zakreslená statisticky vyhlazená změna koncentrace CO, na zá- 
kladě měřených proxy-dat. Ostatní křivky v barvách a odstínech 
zobrazují výsledky stanovené různými modely (Berner, Kothava- 
la, 2001). 

4. Skleníkové plyny mají nepochybně vliv na změny klimatu, 
nejsou však jediným faktorem. V geologické minulosti byla jejich 
koncentrace značně vyšší, v kambriu před 500 miliony let byla 
koncentrace CO, přibližně 25krát vyšší než dnes a postupně kle- 
sala, i když pokles nebyl monotónní. Objevovaly se výkyvy nahoru 
a dolů, až v období našeho holocénu byla koncentrace CO, v roz- 
mezí 240 až 280 ppm (částí v milionu, tedy zhruba počet molekul 
CO, na milion molekul vzduchu), viz obrázek 5. 


Od počátku industriálního období, asi od roku 1800, pří- 
padně od roku 1750, vzrůstala koncentrace CO, až na dnešních 
382 ppm. Zároveň stoupla koncentrace skleníkových plynů CH, 
a N,O, viz obrázek 6, který ukazuje změny koncentrace skleníko- 
vých plynů CO, v ppm (části v milionu), CH, v ppb (Části v mi- 
liardě) a N,O v ppb (části v miliardě) za dvě tisíciletí (vodorovná 
osa). Podle IPCC 2007 (Foster a Ramaswamy ad., 2007). 


Obrázek 6: Koncentrace skleníkových plynů, 0-2005 
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Lze tedy předpokládat, že skleníkový efekt má určitý vliv na 
současné oteplování, avšak není možné bez důkazů tvrdit, že to je 
vliv buď jediný, nebo dominantní, aniž by se prokázalo, proč jsou 
ostatní faktory ve skleníkové hypotéze zanedbány. 


5. Termohalinová cirkulace je tvořená velkými mořskými 
proudy. V nehezkém překladu by to byla teplo-slaná cirkulace. Po- 
vrchové proudy přispívají k oteplování oblastí vyšších zeměpis- 
ných šířek. Když se přicházející masy vody ochladí a zachovají si 
dostatečnou slanost, voda klesá do velkých hloubek a tam proudí 
zpět k rovníkovým oblastem. Směr a velikost mořských proudů se 
měnily také v závislosti na formacích kontinentálního driftu. Pro 
nás je nejznámější Golfský proud, směřující od Mexického zálivu 
k západní a severní Evropě. 


Obrázek 7: Schéma termohalinových cirkulací (podle Broeckera, 
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Na obrázku 7 je vidět, jak souvisí Golfský proud s celkovou ter- 
mohalinovou cirkulací, v níž jsou propojené mořské proudy v hlav- 
ních oceánech. Existence Golfského proudu byla podmíněná spo- 
jením severní a jižní Ameriky v Panamské šíji. Kdyby se voda Golf- 
ského proudu v arktickém oceánu dostatečně neochlazovala, nebo 


kdyby poklesla její slanost příliš silným táním ledovců, zeslabil by 
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se Golfský proud, evropské klima by se proto ochlazovalo a byla by 
narušená dnešní celková termohalinová cirkulace. 


6. Aerosoly jsou pevné nebo kapalné částice obsažené v atmo- 
sféře. Zaměříme se na pevné částice, které mají rozměr mikrosko- 
pický a menší, tedy o velikosti od setin um až do desítek um. Jsou 
to krystalky minerálních solí, prachové minerální částice, orga- 
nické částice a saze vznášející se V atmosféře. Protože mají malý 
rozměr, tak jejich sedimentační rychlost je nepatrná a vzdušné 
proudy je udržují po dlouhou dobu v atmosféře. Pocházejí z růz- 
ných zdrojů, z vodní tříště z vln v oceánech, z prachových bouří, 
z výbuchů vulkánů, z lesních požárů a ze spalování fosilních pa- 
liv lidmi. Zeslabují průchod slunečního záření atmosférou dvojím 
způsobem, jednak to je rozptyl, jednak absorpce slunečního záře- 
ní. Důsledkem je snížení ohřevu na Zemi. 


Známý je vliv globálních aerosolových mraků po výbuchu vul- 
kánů na globální několikaleté ochlazení. Když je intenzivní vulka- 
nická činnost dlouhodobá, může se změnit klima. Podobně může 
zapůsobit aerosolový mrak po dopadu asteroidu. K takové udá- 
losti došlo v Mexiku na místě Chicxulub na přelomu křídy a tře- 
tihor, označované jako K/T impakt (Cretaceous/Tertiary impact), 
a důsledkem byla taková změna klimatu, že vyhynula většina ot- 
ganismů. Snížení průchodu slunečního záření se dnes měří a vy- 
hodnocuje jako aerosolová optická tloušťka AOT (aerosol optical 
thickness). Příklad je v obrázku 8. 


Obrázek 8: Vliv aerosolů na dopad slunečního záření na povrch Země 
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Obrázek 8 zobrazuje vliv aerosolů na dopad slunečního záření 
na povrch Země se stanoví pomocí Aerosolové optické tloušťky 
CAOT). Proměny AOT (svislá osa) za posledních 24 let (vodorovná 
osa) je především ovlivněná erupcemi vulkánů El Chichon (1982) 
a Pinatubo (1991), podle Mishchenka a dalších (2007). Vyhodno- 
cení aerosolového efektu patří v klimatických modelech k nejob- 
tížnějším úkolům. 

7. Vegetační kryt způsobuje rozdílné pohlcování slunečního 
záření a jeho odraz (albedo). Nejvýraznější změnu zjistíme, když 
porovnáme povrch bez vegetace s povrchem porostlým vegetací. 
Nejen to, ale i druh vegetace má značný vliv na radiační bilanci 
a tedy i na tepelný režim. Podobně jako tomu je u aerosolů, vliv 
vegetačního krytu na změnu klimatu se stanoví velice obtížně. 
Projevuje se tu především vliv člověka, například v některých kli- 
matických modelech se zavádí do modelů stupeň odlesnění a je- 
ho vliv na klimatické změny. V podstatě se však pouze upravuje 
část modelu tak, aby se výsledek modelu ztotožnil s proxy-daty. 


8. Magnetické pole Země se mění pravděpodobně s dlouhou 
periodicitou. Některé prameny periodicitu popírají, pouze uvá- 
dějí tyto změny vedoucí k nestabilitám v ozónové vrstvě, a to jak 
vertikálně, tak horizontálně. Tím dochází ke změnám teplotních 
gradientů a ke změnám v cirkulaci v atmosféře. Existuje hypotéza 
o výrazné změně magnetického pole Země, ke které došlo před 
2,4 miliony let, a která způsobila nástup pleistocénu s dlouhými 
glaciály. 

V materiálech IPCC se nejprve přisuzoval vliv pouze skleníko- 
vému efektu, později se vliv Milankovičových cyklů bagatelizoval 
a ostatní faktory byly považovány za málo významné. Příklad pod- 
hodnocení a chyb v uvažování jednotlivých faktorů v modelech je 
v obrázku 9. 


Zatímco Milankovičovy cykly byly hlavním hybatelem klimatic- 
kých změn ve čtvrtohorách (pleistocénu), Wegenerův posun kon- 
tinentů a desková tektonika byly hlavní příčinou velkých klima- 
tických změn v geologické minulosti v časovém měřítku desítek 
milionů let, kdy Země jednou byla zmrzlou sněhovou koulí, jindy 
na kontinentech převládalo teplé vlhké klima, nebo jindy nasta- 
ly na většině superkontinentu pouštní a polopouštní poměry. Na 
změnách se tehdy podílely další faktory, jejichž působení bylo vy- 
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volané ve většině případů kontinentálním driftem. Jestliže změní- 
me časové měřítko našich pozorování a zaměříme se na relativně 
krátkodobé změny klimatu v jednom glaciálu nebo interglaciálu, 
začnou se uplatňovat faktory, které ve velkém geologickém časo- 


vém měřítku byly obvykle méně významné. 


Obrázek 9: Příspěvek ke změně klimatu 
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Obrázek 9 demonstruje příklad „důkazů“ skleníkové hypotézy 
pomocí modelování globálního oteplování v materiálech IPCC. 
Šedě a tmavošedě jsou vyznačeny výsledky modelování, černá 
čára jsou přímo měřené teploty, statisticky zpracované. Levá svis- 
lá osa „temperature change“ je změna teploty od porovnávací 
nuly, zprůměrované teploty za 150 let. Na pravé svislé ose je mo- 
delem zpracovaný vliv jednotlivých faktorů spočítaný jako podíl 
na zvýšení nebo snížení teploty ve °C. Vliv skleníkových plynů je 
modrá čára „greenhouse gases“. 

Faktory sluneční aktivity (solar) a vulkanické činnosti (vol- 
canic) se zdají být chybně ohodnocené: vliv sluneční aktivity je 
značně podceněný, porovnáme-li křivku „solar“ s přímo měře- 
nou strmou změnou sluneční aktivity v obrázku č. 3 a 4. V obdo- 
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bí 1930 až 1960 nebyly žádné významné vulkanické erupce, zato 
v modelu jsou maxima. Největší erupce 20. století Mount Pelée na 
Martiniku (1902), El Chichón v Mexiku (1982), Pinatubo na Fili- 
pínách (1991) s výrazným aerosolovým efektem nejsou modelem 
reflektované, viz křivka, „volcanic“. 


Testování skleníkové hypotézy v době historie 
homo sapiens sapiens 


Pokusím se obnovit historickou paměť druhu homo sapiens 
sapiens. Podle nálezu v lokalitě Omo v Africe se objevil homo sa- 
piens sapiens již před počátkem posledního eemského intergla- 
ciálu, který bývá také označován jako R/W, (tj. období mezi riss- 
kým = vartským a wůrmským = viselským glaciálem), tedy před 
130 000 lety. V některých studiích je počátek našeho druhu po- 
sunut až do roku 200 000 let před současností, tedy hluboko do 
předposledního vartského (risského) glaciálu. Do Evropy se však 
homo sapiens sapiens dostal až kolem roku 40 000 před součas- 
ností, o dvacet tisíc let později, než začal svou pouť do Asie. Při 
studiu klimatických změn soustředím pozornost na celé období 
od počátku eemského interglaciálu až po současnost, protože se 
domnívám, že pro nás je toto období časem naší minulosti, kte- 
rá se jako každá historie promítá určitým způsobem do naší pří- 
tomnosti. Její přírodní podmínky by nám proto měly být nejbližší 
a měli bychom je studovat bez jakékoliv předpojatosti. 

Eemský interglaciál (R/W) 130-115 tisíc let před současnos- 
tí se vyznačoval podobným klimatem, jako je v našem holocénu, 
pouze teploty byly zřetelně vyšší podle nálezů fauny, zbytků fosil- 
ních a pohřbených půd, rozborů stalagmitů a dalších proxy-dat 
(Ložek, 2007, Smolíková, 1990, Pelejero ad., 2003). Těmto pozo- 
rováním odpovídají i nálezy korálů (Felis ad., 2004). V nejteplejší 
fázi dosahovaly stromy daleko na sever až do dnešní tundry v se- 
verním Norsku, duby rostly v Oulu ve Finsku. Protože teploty byly 
o 3 až 5 °C vyšší než současné, a to po dobu tisíce let, byla úroveň 
hladiny moří o 4 až 5m vyšší než současná a Skandinávie byla ost- 
rovem. Koncentrace CO, kolísala v rozmezí 262 až 287 ppm (parts 
per milion) v celém interglaciálu, byla tedy bez vlivu na toto obdo- 
bí teplého klimatu, viz obr. č. 10 a 11. Dominantní vliv na vývoj kli- 
matu mělo působení Milankovičových cyklů, dále pravděpodobně 
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spolupůsobily změny sluneční aktivity (Kirkby ad., 2004), které se 
zřejmě projevily v klimatických oscilacích, patrných ve výsledcích 
rozborů ledu z vrtu v antarktické stanici Vostok.. 


Obrázek 10: Průběh teplot od eemského interglaciálu 
(před 125 000 lety) po současnost 
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Obrázek 10 ukazuje vyhodnocený vrt v Grónsku (EPIC, http:// 
en.scientificcommons.org/h fischer). Na svislé ose je poměrná 
koncentrace izotopu 8180, ze které se odvozuje teplota, vyšší hod- 
noty značí vyšší teploty. Na vodorovné ose je čas v tisících roků 
před současností. Eemský interglaciál dosahoval zřetelně vyšších 
teplot, než je současnost. Podobné jsou také výsledky analýz 


z vrtu Vostok v Antarktidě. 


Na vodorovné ose obrázku 11 jsou roky před současností, vle- 
vo je 0 pro současnost. Na svislé ose vlevo jsou koncentrace CO, 
V ppm (částic v milionu) u spodní čáry. Na svislé ose vpravo jsou 
údaje o teplotě odvozené z izotopových dat. Prostřední čára tedy 
zobrazuje průběh teplot. Vrcholy znázorňují nejvyšší teploty v me- 
ziledových obdobích (interglaciálech). Kromě současného vrcholu 
těsně u levé svislé osy jsou ještě další „teplé“ interglaciály oddělují- 
cí jednotlivá dlouhá období ledová (glaciály). V minulých intergla- 
ciálech dosahovaly teploty vyšších hodnot, než je současná. V ob- 
dobích glaciálů i interglaciálů je řada podružných vrcholů a minim, 
označovaných jako oscilace. Zvýšení koncentrace CO, v intergla- 
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Obrázek 11: Změny teploty (uprostřed), koncentrace CO2 (dole) 
a CH4 (nahoře) za posledních 650 000 let podle vrtu 
antarktickém ledovci 
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ciálech je vždy důsledkem zvýšené teploty, což je vidět z mírného 
posunu vrcholu a především v déle trvajícím stavu zvýšené koncen- 
trace, i když již dochází ke snížení teploty. Z toho a z podrobných 
studií vyplývá, že prvotní byla změna teploty a po ní následovala 
změna koncentrace CO,. Na spodní části levé svislé osy je měřítko 
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koncentrací CH4 spolu se spodní čárou změn koncentrací CH,. 


V době nástupu holocénu byly dvě krátké chladné oscilace, 
starší Dryas (přibližně před 14 000 roky) a mladší Dryas (zhru- 
ba před 12 500 roky), viz obr. 12. Rychlost oteplování po starším 
Dryasu byla 0,79 *C/100 let, tedy mírně vyšší než je současná 
rychlost oteplování, avšak po mladším Dryasu se rychlost oteplo- 
vání zvýšila až na 2,1 °C/100 let, což je hodnota, která by v pro- 
jevech aktérů IPCC vzbudila pocity konce světa, protože slovo 
katastrofa by jim už nedostačovala. Neboť to byla rychlost trojná- 
sobně větší než současná, a ta prý vede ke katastrofě. Podle analýz 
z vrtu Vostok byla koncentrace CO, v rozmezí 236 až 263 ppm. 
Neměla tedy žádný vliv ani na chladné oscilace, ani na oteplová- 
ní. Hlavním faktorem způsobujícím globální přechod z glaciálu 
do interglaciálu byl Milankovičův cyklus. Na teplých a chladných 
oscilacích se pravděpodobně podílely dva faktory, jednak změny 
sluneční aktivity a nejspíše i dočasně mírně narušená termohali- 
nová cirkulace. 
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Obrázek 12: Přechod z posledního glaciálu do holocénu 
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Obrázek 12 ukazuje, že přechod z viselského (wůrmského) gla- 
ciálu do holocénu nebyl plynulý, přerušily ho dvě chladné osci- 
lace, starší (po 14 000 před současností ) a mladší Dryas (12 500 
před současností). Záznam změn teploty ve *C (plná čára, měřít- 
ko na pravé svislé ose, odchylky od srovnávací současné globální 
teploty) a změn koncentrace CO, v atmosféře v ppm, jednotlivé 
body (měřítko na levé svislé ose). Na vodorovné ose je čas. V ča- 
se 11 190 roků před současností je teplota 0,81 °C nad naší sou- 
časnou teplotou. Pak ve směru k současnosti, tedy v holocénu se 
teploty mění v rozmezí zhruba od + 0,5 do -0,5 °C (podle dato- 
vých souborů Petita ad. 2001). 


Nejteplejší globální období v holocénu proběhlo v časovém 
rozmezí zhruba od 9 až do 5,8 tisíce let před současností. Bylo 
nazváno HTM (holocenní teplotní maximum). Teploty byly vyšší 
než současné. Hlavním faktorem byly Milankovičovy cykly, Země 
dostávala o 8% víc slunečního záření než dnes. Střední a sever- 
ní Evropa zaznamenala nejvýrazněji vyšší teploty, než je součas- 
ná, a to především v letním období (Davis ad., 2003). Podobný 
vzestup teplot byl zjištěný i v severní a střední Sibiři (Koshka- 
rova, Koshkarov, 2004). HTM v Arktidě bylo zjištěno v období 
od 8 000 do 6500 roků před současností s průměrnou teplotou 
převyšující současnou o 1,5 °C, v létě až o 2 až 3 °C (Caseldine 
ad., 2006), kdy dnešek je charakterizován průměrnou teplotou 
za dobu 1961 až 1990. V ostatních regionech byly vzestupy tep- 
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loty méně výrazné. Nepravidelnosti v časovém rozmezí a výšce 
teplot jsou často zdůrazňovány, aniž by se však zpochybňovala 
existence HTM (Kaufman ad., 2004). Koncentrace CO, v ovzdu- 
ší byla zhruba konstantní od 258 ppm kolem roku 10 000 do 
262 ppm v letech kolem 6 200 před současností, potom mírně 
stoupla na 268 ppm. Koncentrace CO, nemohla mít žádný vliv 
na oteplení. Přestože již v materiálech IPCC 2001 se toto nejtep- 
lejší holocenní období nepopírá, v souhrnech autoři tvrdě za- 
stávají názor, že naše současné globální teploty nemají obdoby 
a skleníková hypotéza se pokládá za prokázanou. Další chybou 
je tvrzení o současné dezertifikaci: V období mezi roky 16 000 
až 6 500 před současností byla Sahara pod vlivem monsunových 
dešťů a z větší části ji pokrývala vegetace typická pro savanu. 
Byla tam jezera, v dnešních wadi proudila trvale voda a na celé 
ploše bylo množství zvěře. Z analogie tedy vyplývá, že součas- 
né oteplování rozhodně nemá a nebude mít za následek vzrůst 
Sahary a obecně dezertifikaci, jak se tvrdí v materiálech IPCC 
a u zastánců skleníkové hypotézy. 


Římská teplá perioda (RTP) je dokumentovaná v období 
200 př. n. L (případně 0) až 300 n. L Římané v Anglii pěstovali 
vinnou révu, což je nezpochybnitelný doklad o teplotách převy- 
šujících současné oteplení. Martinez-Cortizas ad. (1999) prokázali 
z analýz vrtů v rašeliništích severního Španělska, že teploty v RTP 
byly o 2,5 °C vyšší než naše současné. Petersen ad. (2007) zjisti- 
li ze schránek měkkýšů existenci RTP a větší slanost Baltského 
moře. McDermott ad. (2001) potvrdili existenci RTP a také chlad- 
nou periodu následného temného věku (Dark Ages) z petrogra- 
fických a chemických analýz tří stalagmitů v Irsku. Niggemann ad. 
(2003) potvrdili totéž ze stalagmitů v severním Německu a Kva- 
vadze a Connor (2005) z pylových analýz v Gruzii, pouze s mír- 
ným časovým posunem některých period. Podobné zjištění před- 
ložil Campbell (2002) z jezerních sedimentů v Albertě v Kanadě. 
Haug ad. (2003) uvedl, že v předklasické Majské periodě vzkvé- 
tala civilizace kolem roku 150 n. 1. Podobně Bao ad. (2004) zjisti- 
li z proxy dat, že v severozápadní Číně byla teplá perioda v době 
2 200 až 1 800 let před současností s teplotami vyššími, než jsou 
současné, a citují z čínské literatury podobná zjištění ve střední 
a východní Číně. Oproti tomu Ge ad. (2004) referovali o časovém 
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posunu v určitých regionech. Koncentrace CO, se prakticky ne- 
měnila před nástupem a po nástupu periody. 

Chladná perioda temného věku (Dark Ages Cool Period) se 
vyznačovala teplotním minimem kolem roku 600. Dokumentují ji 
autoři McDermott ad. (2001) v Irsku, Martinez-Cortizas ad. (1999) 
v severním Španělsku. Haug ad. (2003) uvádí, že ve stoletém po- 
sunu tohoto období se postupně snižovaly srážky a vzniklá první 
krize Majů způsobila odchod obyvatelstva z měst. Hlavním fakto- 
rem této chladné periody byla pravděpodobně snížená sluneční 
aktivita. Koncentrace CO, byla zhruba konstantní. 


Středověká teplá perioda je prokázaná v období kolem roků 
850 až 1150 (někdy je uváděný letopočet 1280, ve střední Evropě 
až 1400, ovšem s přerušením chladnějšími oscilacemi). Teploty 
byly vyšší než současné, regionálně nejčastěji kolísající v rozme- 
zí 0,5 až 1 °C, ale někdy dosahující až 4 °C. Na mnoha lokalitách 
se pěstovaly rostliny, pro které by současné regionální klima bylo 
příliš chladné. V Čechách na Kolínsku sedláci pěstovali melouny. 
V Porýní rostly fíkovníky. Ve Skotsku se obdělávala půda i ve výš- 
kách nad 350 n. m. tam, kde dnes jsou pouze pastviny. V Anglii se 
pěstovala vinná réva až v severním hrabství Yorkshire (Houghton, 
1995, 1998). Na Islandu vysévali Vikingové ječmen. Podle grafu 
v Internetovém žurnálu CO, Science (Idso, C. D., Idso K. E., 2007) 
z října 2007 v rámci projektu MWPP (Medieval Warm Period Pro- 
ject) bylo zpracováno 32 vědeckých publikací v recenzovaných 
žurnálech. 

Obrázek 13 přináší vyhodnocení publikací pojednávajících 
o středověké teplé periodě. Na vodorovné ose je rozdíl teplot 
mezi středověkou teplou periodou a současností. Na svislé ose 
počet recenzovaných publikací. Podle bibliografického zpracová- 
ní v internetovém žurnálu CO, Science. 

V 91% publikací se uvádí, že maximální teploty ve středo- 
věké teplé periodě byly vyšší než je současná globální teplo- 
ta. Nejčastěji se objevoval odhad teploty vyšší o 0,5 až 1 °C. Ve 
38% publikací se uvádějí teploty ještě vyšší, a to v rozmezí 1 až 
3,5 °C. Podle Martinez-Cortizase ad. (1999) byly v severním Špa- 
nělsku po osmdesát let teploty o 3 °C vyšší, než je současný prů- 
měr za čtyřicet let. V materiálech IPCC jsou však opublikovány 
teploty menší, než je dnešní úroveň, a oteplování v této perio- 
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Obrázek 13: Teploty ve středověké teplé periodě 
Ountitative MWP — Temperature Differences 
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dě je např. v modelech Manna a Jonese (2003) podstatně zkres- 
lené, a to zřejmě účelově, aby byla zachovaná Mannova chybná 
„hokejka“. Tímto termínem se obrazně prezentuje nepravdivé 
tvrzení, že po několik staletí byla teplota téměř neměnná a pak 
v posledních 150 letech strmě stoupá, jako se prudce zvedá če- 
pel hokejky, když je hůl držená vodorovně. Goosse ad. (2006) 
jsou již opatrnější, přiznává středověkou teplou periodu, i když 
s teplotami nepřekračujícími současný globální průměr, a vy- 
světlují „mírné“ oteplení rozvojem zemědělství a změnou vege- 
tačního pokryvu. V modelech současného oteplení však změny 
vegetačního pokryvu již neuvažují. Z vybraných publikovaných 
výzkumů vyplývá, že středověká teplá perioda byla ve valné vět- 
šině případů zřetelně teplejší, než je naše současná teplá perio- 
da, která je označovaná v materiálech IPCC jako nejteplejší. Zá- 
roveň výzkumy prováděné i na jižní polokouli přinášejí výsledky 
o tom, že STP není omezená regionálně, jak se mylně naznaču- 
je v šesté kapitole IPCC 2007 pojednávající o paleoklimatologii 
(Solomon ad., 2007). Koncentrace CO, se prakticky nezměnila 
od doby předcházející ochlazení. Nejčastějším objektivním vy- 
světlením STP je silná sluneční aktivita, dále se uvažuje změna 
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vegetačního pokryvu rozvojem zemědělství, i když tento faktor 
je zřejmě omezen jen na Evropu a Čínu, a je tedy méně pravdě- 
podobné, že by pro svou relativně menší rozlohu zapůsobil glo- 
bálně silněji. V této souvislosti musím upozornit také na chybné 
formulace v IPCC, podle nichž je soudobé globální oteplování 
charakteristické nejvyššími teplotami v miléniu. 

Malá doba ledová začala mírnými výkyvy teplot kolem roku 
1350. Její hlavní nástup je kolem roku 1450. Minimální teploty 
jsou v rozmezí roků 1630 až 1730. Koncentrace CO, se prakticky 
nemění a nemůže způsobovat klimatickou oscilaci. K pravděpo- 
dobně působícím faktorům se řadí značně snížená sluneční akti- 
vita (Svensmarkova teorie), viz obrázek 4 a pravděpodobně sníže- 
ná termohalinová cirkulace, oslabení Golfského proudu v důsled- 
ku předchozí středověké teplé periody. 


Závěr 

Skleníková hypotéza nebyla potvrzená v sedmi „klimatických 
experimentech“, jimiž byly klimatické oscilace v pleistocénu 
a holocénu. Hypotéza o dominantním vlivu skleníkových plynů 
a skleníkového efektu na současné globální oteplování je proto 
zamítnutá. Zároveň nepopírám, že se skleníkový efekt podílí na 
globálním oteplování, není však dominantní a jeho míra podruž- 
nosti zatím nebyla stanovená. Proto požadované snižování emisí 
CO, nebude působit na výrazné zpomalování oteplovacího proce- 
su, natož pak nemůže způsobit snížení současných průměrných 
globálních teplot. 

Jedním z hlavních argumentů IPCC o platnosti skleníkové 
hypotézy je tvrzení, že tuto hypotézu zastávají kKlimatologové, a že 
byla schválená většinou. Ve vědě se o vědeckých zákonech nehla- 
suje. Navíc na dvou dokumentech najdeme podpisy stovek vědců 
- klimatologů, kteří považují skleníkovou hypotézu za neplatnou. 
Jedná se o Oregonskou petici (Oregon Petition http//www.oism. 
org/pproject/. Reakcí na Kjótský protokol bylo Lipské prohláše- 
ní (Leipzig Declaration 4hříp://sepp.org/policy %2Odeclarations/ 
LDsigs.htmi). Podrobný rozbor problematiky je obsažen v připra- 
vované knize „Racionálně o globálním oteplování“ v nakladatel- 
ství Dokořán. 
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Podvod s globálním klimatem 


Gerhard Gerlich 


profesor Technische Universitát 
Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, SRN 


Klima představuje závislost místních meteorologických para- 
metrů s ohledem na polohu slunce či zeměpisnou šířku regionu. 
Existuje množství klimat, což popisuje lokální charakter mete- 
orologických parametrů. Pro Zemi neexistuje klima v jednotném 
čísle a na Zemi ani neexistuje globální klima. Globální klimatolo- 
gie sama o sobě je protimluv, je tedy prázdnou množinou, ničím. 
Proto neexistují globální klimatické změny, pouze možné dočas- 
né změny vypočtených globálních čísel, pro něž neexistuje věd- 
ní odvětví. V žádném případě to nemůže být klimatologie. Možná 
i v astrologii se používá více fyzikálních zákonů než v globální 
počítačové klimatologii. 

V časech stěhování národů existovala jasná tendence přesouvat 
se do oblastí, kde byly průměrné roční teploty vyšší než v zemích 
jejich původu. Tyto lidi by nemělo smysl zastrašovat vyššími prů- 
měrnými teplotami, bylo to přesně naopak: lidé se stěhovali za 
příjemnějším klimatem. Vyšší lokální střední teploty nepředsta- 
vují katastrofu, naopak: v příjemnějším klimatu například platíte 
nižší náklady za vytápění a společně s větším množství vody a oxi- 
du uhličitého zde existují lepší podmínky pro pěstování rostlin. 
Bez komplikovaných výpočtů si to každý může vyzkoušet sám, 
když se přestěhuje blíže směrem k rovníku. 


Skleníkový efekt 


(D Běžný skleníkový efekt. Uvnitř automobilu, který stojí 
několik hodin na slunci, je tepleji než venku, i když daleko větší 
sluneční radiační intenzita dopadá na povrch vně vozu. Obec- 
ně se uznává, že toto není atmosférický skleníkový efekt. Uza- 
vřená okna automobilu zachycují horký vzduch, nikoli tepelné 
záření (potlačené ochlazování vzduchu či konvekce). 
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(ID Arrhenius: Jestliže odstraníme oxid uhličitý ze zemské 
atmosféry, bude střední teplota zemského povrchu 0,5 °C. Tato 
argumentace odhaduje, že oxid uhličitý absorbuje 18,7% záření 
z povrchu a aplikuje Stefan-Boltzmannův radiační zákon způso- 
bem nepřijatelným pro plyny. 

CID Počítačový skleníkový efekt: Jestliže bychom zvýšili či 
zdvojnásobili koncentraci oxidu uhličitého v modelové atmo- 
sféře v rámci počítačové simulace, získáme zvýšení střední tep- 
loty u povrchu v rozmezí 0,7 °C - 9,6 °C nebo 2 °C - 12 °C. 

(IV) Moderní primitivně kalkulované globální skleníkové 
efekty: Pokud si představíme, že v atmosféře není žádný oxid 
uhličitý ani vodní páry, že v atmosféře nejsou žádné stopo- 
vé plyny, a že na Zemi není žádná atmosféra ani voda, pak by 
průměrná teplota povrchu byla -18 °C. Použijeme intenzitu 
slunečního záření na orbitu Země a uvažujeme, že průměrné 
příchozí záření se rovná průměrnému odchozímu záření a že 
albedo Země (pro viditelné světelné záření) je 0,3 a že prů- 
měrná střední teplota se rovná čtvrté odmocnině průměru 
čtvrté mocniny teploty. 


Vysvětlení skleníkových efektů atmosférického oxidu 
uhličitého 

Varianta I: Prof. Dr. Hartmut Graßl, Hamburg, tehdejší ředitel 
klimatického výzkumného programu Světové Meteorologické 
Organizace (WMO): „Jestliže plynný obal méně zabraňuje pro- 
nikání sluneční energie k povrchu planety než přímé tepelné 
záření z povrchu do vesmíru, musí být povrch a spodní atmo- 
sféra teplejší než bez této atmosféry, aby vyzařovaly zase prů- 
měrně tolik energie, kolik bylo od Slunce přijato.“ Komentář: 
Neexistuje celková bilance záření, protože neexistují individu- 
ální konzervační zákony pro různé formy energie, zejména pro 
intenzity záření. 

Varianta II: Prof. Dr. Peter C. Stichel, tehdejší zástupce před- 
sedy pracovní skupiny „Energie“ Německé fyzikální společnos- 
ti (1995): „Uznaný učebnicový poznatek říká, že dlouhovlnné 
infračervené záření emitované zahřátým povrchem Země bude 
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částečně kysličníkem uhličitým a jinými stopovými plyny v at- 
mosféře absorbováno a reemitováno. Tento efekt vede k otep- 
lování spodní atmosféry a z důvodů celkového záření současně 
k ochlazení stratosféry.“ Komentář: Prof. Stichel popisuje pet- 
petum mobile, které nemůže existovat. 


Varianta III: Oxid uhličitý v atmosféře umožňuje, že sluneč- 
ní záření, jehož maximum spočívá ve viditelném světelném 
záření, prochází zcela, zatímco na druhé straně absorbuje část 
tepelného záření vysílaného Zemí do vesmíru díky širší vlnové 
délce. To vede k vyšším teplotám vzduchu u povrchu. 


2x7 


Varianta IV: Jestliže se v zemské atmosféře zvýší koncentrace 
oxidu uhličitého, jenž pohlcuje infračervené světlo a umožňuje 
průnik viditelného světelného záření, pak se zvýší teplota povr- 
chu ohřívaného slunečním zářením a vzduchu u povrchu, pro- 


tože dochází ke zpomalení ochlazování povrchu. 
Varianta V: Jestliže se do zemské atmosféry přidá plyn, kte- 
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rý pohlcuje část záření z povrchu do atmosféry, zvýší se teplota 
povrchu stejně jako teplota vzduchu u povrchu. 


V jiných našich pracích jsme diskutovali čtrnáct fiktivních 
skleníkových efektů atmosféry Země. Jestliže budeme ignoro- 
vat všechny očividně chybné výroky, získáme následující podo- 
bu obecného fyzikálního zákona: Když zesílíme absorpci infra- 
červeného záření ve vrstvě nad zahřívaným povrchem, která 
propouští viditelné světelné záření, bude povrch méně chla- 
zen, čili bude teplejší. 


Experimentální vyvrácení skleníkových efektů oxidu 
uhličitého 

Opačný příklad 1 (experiment hospodyně): Hrnec s vodou 
a bez vody na zapnuté plotně sporáku. Dno hrnce bez vody se 
rozežhaví do červena, hrnec s vodou nikoli. Voda totiž absor- 
buje excelentně a to podstatně silněji než vzduch vytlačený 
vodou a propustí viditelné světelné záření téměř úplně. Dno 
hrnce s vodou se ale do červena nerozežhaví. Je tedy dno hrn- 
ce s vodou při stejném tepelném výkonu podstatně chladněj- 
ší. Pro srovnání: Když zesílíme absorpci infračerveného záření 
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ve vrstvě nad zahřívaným povrchem, která propouští viditelné 
světelné záření, bude povrch méně chlazen, čili bude teplejší. 

Opačný příklad 2 (experiment na pláži): Jezero s písečnou 
pláží, ozářené sluncem. Písek na dně jezera je znatelně chlad- 
nější než suchý písek, ozářený sluncem. Voda absorbuje in- 
fračervené záření podstatně lépe než vzduch nad povrchem 
země. Voda a vzduch propouští viditelné světelné záření ve- 
lice dobře. Pro srovnání: Když zesílíme absorpci infračerve- 
ného záření ve vrstvě nad zahřívaným povrchem, která prak- 
ticky propouští viditelné světelné záření, bude povrch méně 
chlazen, čili bude teplejší. 


Skleníkový efekt je jednoduše vysvětlitelný proces, který se dá 
vysvětlit s pomocí všeobecných fyzikálních zákonů. Není-li tako- 
vé vysvětlení možné, není to žádný fyzikální efekt. Tepelné pře- 
chody ze stěny do vzduchu (do plynu) či do vody (do tekutiny) 
nelze vysvětlit přebytkem záření dotyčných rozdílných látek, po- 
něvadž jsou značně rozdílné při různých rychlostech průtoku. Při 
chlazení vodou či vzduchem jsou vlastnosti záření na dně nádoby 
a na zemském povrchu zanedbatelné. Vysvětlení atmosférických 
skleníkových efektů CO, jsou tedy chybná. Tím je dokázáno, že 
skleníkový efekt CO, atmosféry Země neexistuje. 


Ještě bychom se měli zabývat „vysvětlením“ atmosférických 
skleníkových efektů pomocí simulace počítačem. Fyzikální základ 
počítačových simulací by měl být tvořen systémem parciálních 
diferenciálních rovnic, což nelze vyřešit pro situaci na celé plane- 
tě. Mezní podmínky určují řešení více než diferenciální rovnice 
samy o sobě. Existuje záření, teplo, kinetická energie, hmota, pře- 
nosy energie přes pohyblivé i statické hraniční plochy mezi růz- 
nými pevnými materiály, kapalinami, plyny, plazmaty. 

Zejména pro pohyblivé hraniční povrchy neexistují teoretické 
koncepty. V případě Země není možné je sepsat. V globálních mo- 
delech jsou mřížky příliš velké, aby umožňovaly výpočet derivátů 
druhého řádu. Proto nelze v numerických modelech zohlednit 
ztráty třením a vedením tepla, protože tyto jevy vyžadují derivá- 
ty druhého řádu. Lidé zabývající se počítačovými simulacemi to 
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samozřejmě vědí. Simulátoři nicméně vedou politiky k přesvěd- 
čení, že mohou modelovat vliv koncentrace oxidu uhličitého na 
světové počasí, i když nemohou nic vyřešit. 

Pouze v rovnici produkce entropie (zobecněná rovnice vedení 
tepla) lze dosadit umělé hustoty tepelné produkce, jež lze uměle 
spojit s koncentrací oxidu uhličitého. Nelineární evoluční rovnice 
vylučují využití jednoduchých diferenciálních rovnic pro zprůmě- 
rované hodnoty, kde jsou časové deriváty průměrů významných 
parametrů určovány průměrnými hodnotami těchto parametrů. 


Nesmysl průměrné radiační bilance 


Základní omyl související s výpočtem teplot s využitím postu- 
lovaných intenzit záření spočívá ve skutečnosti, že se zaměňuje 
příčina a následek. Momentální lokální teploty určují ozařované 
tepelné proudy, ale tepelné proudy teplotu neurčují. Když slu- 
neční záření ohřívá povrch, vzduch na povrchu a blízko povrchu 
se zahřívá a teplo je přenášeno konvekcí a radiací, což odpovídá 
lokálním pohybům vzduchu, deště, vypařování, přízemních mlh, 
teplotě a místním půdním podmínkám, jako přítomnost vody, 
ledu, kamenů, písku, lesů, luk. 

Globální radiační bilance nemůže určovat teplotu povrchu 
a tepelné ztráty. Určitý čtvereční metr louky „neví“ nic o zbytku 
zemského povrchu, který určuje střední hodnoty. Tento mate- 
matický nesmysl se objevuje ve všech textech, jež se zabývají 
atmosférickým skleníkovým efektem, a opakuje se i Arrheniův 
nesmysl, zejména v dokumentech IPCC. Podle mého názoru jsou 
změny průměrných teplot u povrchu v zásadě určovány změnami 
mrakové pokrývky. Nalezení příčiny ponechám na jiných. Jsem 
si jist, že 0,05 váhového procenta oxidu uhličitého není příčinou 
těchto variací. 


Zpolitizovaná a společensky relevantní věda 


Současní globální „klimatologové“ si všechny problémy rele- 
vance modelů globálního klimatu uvědomují. Když od politiků 
přijmou zadání, aby s využitím modelů vypočítali klimatické změ- 
ny, které vznikly následkem změny koncentrace oxidu uhličitého, 
pak tyto osoby vědomě veřejnosti lžou, protože velmi dobře vědí, 
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že nikdy nemohou provést numerické výpočty, které by měly 
cokoli společného s realitou. Své výsledky proto hádají jako v delf- 
ské věštírně. Je obtížné odlišit moderní „klimatology“ od astrolo- 
gů. Základem nákladných politických aktivit by měla být reálně 
měřitelná čísla, a nikoli čísla odhadovaná nebo počítaná na zákla- 
dě špatných modelů (scénáře). 

Dále existuje praxe moderní politiky expertních komisí, které 
podkopávají demokratické rozhodování, protože laikové či voli- 
či nemohou experty kritizovat. Takové komise (Hartzova, PISA, 
IPCC) pouze stojí spoustu peněz a stále se snaží dokazovat svoji 
nezbytnost. Nikdo nenese osobní zodpovědnost za nesmysly, kte- 
ré vytvářejí. Vždy si najdou opodstatnění pro svou nekonečnou 
existenci. Komise OSN a Evropské Unie zakládají nevyhnutelnost 
celosvětové totalitní diktatury. 
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Kolísání klimatu v Čechách 
za uplynulé tisíciletí 


Jiří Svoboda 


klimatolog a statistik 


V poslední době zesiluje mediální tlak na téma „globální otep- 
lení“. Tento pojem zahrnuje skutečnost, že jsou pozorovatelné 
stoupající teploty na celé Zemi. S tím jsou spojeny další fenomé- 
ny, které dříve (myšleno v horizontu posledních sta leť) pozorová- 
ny nebyly. Tento fakt podporuje rostoucí světová ekonomika, jejíž 
vzestup podporuje mj. i mimořádně silná produkce spalin. Tím 
je zatěžována atmosféra, takže dochází k naplňování klasického 
modelu „skleníkového efektu“. Nejde jenom o emise, ale s tímto 
trendem postupuje rovněž i devastace deštných pralesů, odtávání 
části arktických ledovců, vzrůstající demografická křivka, enorm- 
ní spotřeba vody apod. Všechny tyto negativní tendence se pode- 
pisují na tvorbě klimatu. Je jisté, že za posledních asi šedesát let 
zaznamenala světová ekonomika rychlý vzestup, takže vazba mezi 
tímto trendem a zvyšování teplot se zde přímo nabízí. K tomu jis- 
tě přistupují i doklady z instrumentálních měření, které uvedený 
proces dokládají. 


Instrumentální data 


Nicméně je nutné konstatovat, že uvedená data se začínají 
předkládat až od roku 1860, přičemž je k dispozici celá série tep- 
lotních řad nejméně o jedno století delší. Lze uvést známou Man- 
leyho řadu, počínající rokem 1659, dále pak v časové posloup- 
nosti podle data zahájení instrumentálních měření, Berlín 1701, 
holandská řada De Bilt, 1706, Skt. Peterburk 1743, Ženeva 1753, 
Basilej 1755, Stockholm 1756, Trondheim 1761, Milano 1763, Pra- 
ha 1771, Vídeň 1775, Bratislava 1775, Budapest 1780, Hohenpeis- 
senberg 1781, Wroclaw 1792, a ještě celou řadu dalších počínaje 
rokem 1800. 


Z pohledu využití instrumentálních dat je trochu zarážející, že 
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pro potřeby dokladů o stoupajícím trendu teplot nejsou uvedené 
řady využity. Jejich grafická projekce by totiž ukázala velice zřetel- 
ně, že koncem 18. století bylo uvedené období v podobné pozici 
jako současnost. Na grafu č. 1 je tento fakt velmi zřetelný. 


Graf 1: Průměrné roční teploty vzduchu vybraných stanic 
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LETOPOČET 


| == PRAHA — BERLIN === WIEN BLAVA — BUDA ===PRŮMĚR 


Pro názornou demonstraci byly vybrány středoevropské stanice 
Praha, Berlín, Vídeň, Budapešť a Bratislava, přičemž prvním rokem 
byl určen rok 1770, ačkoliv řada Berlína je nejméně o sedmdesát 
let delší. Od 70. let 18. století je zřetelný vzestup teplot, které kul- 
minují někdy kolem roku 1800. Na grafu 1 je černou barvou vyzna- 
čen průměr všech stanic, což umožňuje porovnat situaci z konce 
18. století se situací od 70. let 20. století. Je vidět, že oba úseky křiv- 
ky jsou si velmi podobné. Zarovnaná řada je zobrazena na grafu 2. 


Zahlazení průměru z grafu 1 bylo provedeno standardní sta- 
tistickou metodou 1-2-2-2-1, která se jevila jako velmi vhodná 
k tomuto účelu. Podobně bylo postupováno i při tvorbě dalších 
grafů. Bylo by možné použít jiných zahlazovacích metod, nicmé- 
ně zvolený postup byl ze všech možných nejjednodušší. 

Z uvedených dokladů vyplývá jasně, že se klima ve velice krát- 
kém úseku asi dvě stě let mění a to velmi rychle. I když jsme jako 
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Graf 2: Zahlazená řada z vybraných stanic 
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model uvedli pouze středoevropské řady, stejným způsobem se 
chovají i ostatní dlouhé řady. Přibližně od poloviny 18. století je 
zřetelný nárůst teplot s jejich kulminací koncem uvedeného stole- 
tí. Popsaný stav nemohl ovšem pro potřeby dlouhodobého zkou- 
mání klimatických změn v minulosti postačovat. Takto popsaný 
problém nabídl i řešení. Bylo nutné prozkoumat všechny archiv- 
ní dokumenty s cílem shromáždit všechny dostupné informace 
meteorologického charakteru, které by vyčerpávajícím způsobem 
popsaly klima v minulosti. 


Sběr historických dat 


Přibližně od počátku 80. let minulého století se zformovala 
malá skupina (Z. Vašků, J. Svoboda), která se soustředila na sběr 
všech meteorologických dat z předinstrumentálního období, 
týkající se českého území. Jako limitní rok byl určen rok 1800. 
V Evropě pracovala již celá řada týmů, které se podobnou čin- 
ností zabývaly, avšak v bývalém Československu to bylo pouze 
několik jednotlivců. Zde je nutné jmenovat dr. K. Pejmla, který je 
považovaný za zakladatele moderní české historické klimatologie, 
dále dr. K. Dubce, dr. V. Kynčila a některé, dnes již zemřelé vědce, 
kteří zasvětili svůj Život studiu historických pramenů. Byl navázán 
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konkrétní kontakt s dr. Pejmlem, a s dr. Dubcem, kteří nám vlast- 
ně vytyčili směr průzkumu archivních dokumentů. Předně jsme 
se soustředili na všechny hlavní prameny, tedy na oficiálně vyda- 
né kroniky vzniklé na území Čech a Moravy. 


V této době vznikla velmi kuriózní situace, kdy jsme se obráti- 
li na GA ČR se žádostí o poskytnutí potřebných finančních pro- 
středků na naši práci. Výsledkem celého kolotoče neuvěřitelné- 
ho množství formulářů, které jsme museli neprodleně vyplnit, 
bylo sdělení hlavního posuzovatele našeho projektu, že jsme 
„podvodníci“. 

Byl prováděn soustředěný průzkum všech dostupných písem- 
ných pramenů. Významnou inspirací byla pro nás práce C. Weiki- 
na, který stál se svými spolupracovníky před podobným problé- 
mem jako my. Nelze zapomenout rovněž i na R. Henniga (1906), 
který již počátkem 20. století provedl velice podrobné mapování 
klimatické minulosti. Mohli bychom takto pokračovat zpět k auto- 
rům, kteří věnovali své úsilí poznání klimatu, ale pro tento účel to 
není podstatné. 


Práce našich předchůdců byla postavena na důkladném studiu 
historických materiálů a stejný způsob práce byl i náš vzor. Nic- 
méně nebyly to pouze velké kroniky, mající často obsah spíše filo- 
zofický, soustředili jsme se na takové prameny, které se vůbec do 
edičního plánu nikdy nedostaly. Tím jsou myšleny takové doku- 
menty, které jsou dosud v depozitářích archivů a jsou jen náhod- 
ně využívány. Jejich množství je přímo obrovské. Podle sdělení 
prof. Robka (osobní sdělení, 1990), je v českých depozitech při- 
bližně 13 000 dosud málo čtených městských či vesnických kro- 
nik. Většina z nich má své počáteční datum vzniku někdy kolem 
roku 1740-1750, najdou se ovšem i takové, které svým počátkem 
sahají až na práh 15. století. 


Významná kapitola české kronikářské tradice jsou německé 
kroniky, pocházející z oblastí německé kolonizace, okrajových 
partií českých zemí. Úplný jejich soupis a publikaci zajistil dr. H. 
Schlesinger (1881). Jeho práce je dosud v české historiografii 
plně nedoceněna, neboť „Deutsche Chroniken aus Boehmen“ 


přináší celou řadu postřehů z oblastí Čech. Má o to větší význam, 
neboť přibližně od konce 15. století popisuje dění v podhorských 
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oblastech Čech, které na jakoukoliv klimatickou změnu reagovaly 
mnohem rychleji než centrální partie českého území. 


V průběhu celého výzkumu jsem se seznamovali s dalšími 
a dalšími zdroji informací klimatického charakteru, mající Čas- 
to charakter osobního sdělení (např. rukopis českého kronikáře 
J. Vaváka je plný sdělení pro budoucí generace), že bylo nutno 
získané množství informací definovat a z pohledu jejich obsahu 
identifikovat. 

Již při prvních krocích bylo zřejmé, že postupně získávaná data 
bude nutné určitým způsobem filtrovat a třídit. V této fázi výzku- 
mu se všechna data konkretizovala v podobě klasických kartotéč- 
ních štítků. Během přibližně dvou let vzrostl jejich počet natolik, 
že bylo nutné uvažovat o jejich převedení do elektronické podo- 
by. Vzhledem k tomu, že jeden z členů skupiny působil jako ma- 
tematik ve výpočetním centru, nebyl problém tuto fázi provést. 
Všechna do té doby shromážděná data byla přepsána a nahrána 
na klasická magnetopásková média. Nicméně celá tato činnost 
byla víceméně poloilegální, neboť ani jeden z autorů tohoto pro- 
jektu nebyl profesionální klimatolog. Někdy kolem roku 1990 byl 
proto zakoupen klasický stolní počítač, se kterým se pracovalo již 
mnohem efektivněji. 


Popis dat 


Jedním z problémů, před kterými skupina stála, byla jistá uni- 
fikace dat, tedy jejich identifikační sdělitelnost. Všechny shro- 
mažďované údaje byly pouze v psané podobě. Proto bylo nutné 
je určitým systémem seřadit, pro okamžitou dispozici přesně 
požadovaného filtru klimatického znaku. V této fázi jsme vychá- 
zeli již nejen z dat kartotéčních, ale rovněž i z dat pořízených na 
velkém počítači. K dispozici již bylo něco kolem 10 000 narativ- 
ních údajů, takže jejich identifikace byla naprostou prioritou. 

Množství dat a jejich obsahová kritéria dovolila definovat jed- 
notlivé klimatické prvky tak, aby je bylo možné kdykoliv zpětně 
použít a v kombinaci s jinými i filtrovat. Každý jednotlivý prvek 
dostal svoje kódové označení spolu s časovou identifikací a rov- 
něž i se zdrojem. Každému zařazení předcházela analýza, do kte- 
ré kategorie získaná informace patří. V této fázi (přibližně kolem 
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roku 1991), se jednalo pouze o sběr dat. Vlastní klimatologická 
analýza byla proto odsunuta na pozdější dobu. Důvod, který určo- 
val posloupnost učiněných kroků, byla především nízká kvantita 
získaných informací. Soustředili jsme se plně na sběr dat a jejich 


uložení v elektronické podobě (Svoboda 1993). 


Nesoustředili jsme se pouze na „klasické“ klimatologické úda- 
je, ale preferovali jsme všechna data, která by jakkoliv s kolísáním 
klimatu souvisela. V tomto ohledu je zajímavý například faktor 
výskyt sarančat, jejichž výskyt signalizoval s téměř stoprocentní 
jistotou dlouhodobé teplé jihovýchodní proudění, které tento 
hmyz do střední Evropy přivádělo. Jiný příklad může být katego- 
rie bouřlivých příbojů. Jedná se o klimatickou anomálii, která je 
v Čechách a na Moravě vyloučena a jejíž výskyt je soustředěn do 
přímořských oblastí severní Evropy. Český termín k německému 
„sturmfluth“ není, takže jsme použili slovní složeninu v podo- 
bě „bouřlivý příboj“. Jde o klimatickou situaci, která je vyvolána 
prouděním vzdušných mas směrem k Evropě, což vyvolává natla- 
čení vod na pobřeží a zalití příbřežních osídlených oblastí. Zvláš- 
tě často bývá postiženo pobřeží Holandska, Dánska a jižní Anglie. 
Při podrobné analýze tohoto fenoménu jsme zjistili, že tento úkaz 
signalizuje téměř s pravděpodobností 96% výskyt teplých zim. 
Tento závěr bylo možné pozorovat v klimatické minulosti nazpět 
až téměř k 12. století. 

Intenzivní průzkum archivů přinášel výsledky. Někdy se jed- 
nalo dokonce i o objevy. Počátkem 90. let 20. století byl autorem 
zjištěn v archivu hlavního města Prahy doklad o stavech vody 
řeky Labe v Drážďanech, počínaje rokem 1801. Objev spočíval 
v tom, že město Drážďany má k dispozici stavy vody v Labi teprve 
od roku 1816. Jejich objev v Praze vyvolal překvapení, neboť ně- 
mečtí kolegové neměli o pražské paralele ani ponětí. Objev této 
řady byl publikován v časopise Vesmír (Svoboda, 1991) a vyvolal 
pozoruhodnou reakci. 

První kdo se přihlásil o zaslání získaných dat nebyla žádná 
z českých institucí, ale byli to němečtí hydrologové z „Wasseramt 
Dresden“, kteří se téměř okamžitě po publikování zmíněného 
článku ozvali s prosbou o postoupení dat. Prostřednictvím pana 
prof. Kynčila byl německým kolegům celý soubor zaslán. Další 
z pozoruhodností bylo, že žádná oficiální česká instituce o tento 
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objev neprojevila nejmenší zájem. Ačkoliv tato řada poskytovala 
množství údajů vhodných k interpretaci do českého prostředí, 
např. prodloužení průtokových situací Vltavy zpětně až do roku 
1801 (což se stalo v roce 1990 - viz Svoboda 1990), musel autor 
ČHMÚ celý soubor doslova vnutit. 


Kategorie klimatických prvků 


V následujícím odstavci budou uvedeny grafy výskytů jednotli- 
vých prvků v podobě histogramů. Jde o frekvenční analýzu výsky- 
tu sledovaného faktoru. Když jsme začali získaná data zpracovávat, 
stáli jsme před problémem, jakým způsobem převést všechny úda- 
je do matematické podoby. Nakonec jsme to řešili postupným seřa- 
zením všech letopočtů výskytu daného prvku. Je pochopitelné, že 
v mnoha případech jsme měli duplicity, triplicity a několikanásob- 
né opakování téhož výskytu. Proto byla vždy prováděna pečlivá ana- 
lýza těchto opakování. Vycházeli jsme ovšem z faktu, že jestliže se 
jeden a týž výskyt opakoval ve více pramenech, měl svoji důležitost, 
neboť více kronikářů jej považovalo za významný. Tento případ je 
zvláště významný například u výskytu tvrdých anebo naopak tep- 
lých zim. V takovém případě jsme přihlíželi i k informacím mimo- 
českým. Jestliže jeden kronikář popsal například zimu 1513/14 jako 
normální, pak jiný kronikář jí líčil jako mimořádně studenou. Proto 
byla vždy podobné situaci věnována zvýšená pozornost. 


Podobné to bylo i s datováním. Jestliže byla již vzpomenu- 
tá zima 1513/14 zařazena správně na přelom obou roků, objevil 
se zápis, že zima 1513 byla studená. Objevily se i eventuality, že 
i zima 1514 byla studená. Stáli jsme tedy před jasnou chronologiza- 
cí o kterou zimu se vlastně jednalo. V úvahu přicházela například 
zima 1512/1513, 1513/1514 nebo dokonce zima 1514/1515. Potom 
jsme museli skutečně spoléhat na štěstí, že se podaří nalézt infor- 
maci, ve kterém měsíci k poklesům teplot došlo. Ve většině přípa- 
dů se to podařilo, někdy však jsme museli podobný údaj vypustit, 
neboť jsme skutečně nevěděli kam podobný údaj zařadit. 

Rovněž evidence povodní byla na opakovací efekt bohatá. 
I zde jsme se setkávali se subjektivním hodnocením povodně. 
Museli jsme se proto spolehnout na srovnávací analýzu z dal- 
ších pramenů, abychom zjistili, o jak velkou povodeň šlo. Uve- 
dená analýza vycházela z toho, že například jarní povodně byly 
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považovány za cosi normálního, o čemž je téměř zbytečné se 
zmiňovat. Bylo tedy nutné posoudit osobní kronikářův přístup 
nezávislou metodou. Z území Čech byly proto vybrány všechny 
povodně u nichž byl znám průtok za období let 1811-1984 pro 
Labe i pro Vltavu. Z nich byly postupně odfiltrovány povodně 
s kulminujícím průtokem větším nežli 1 500 m?/sec a to v sek- 
vencích 2 000, 2 500 a 3 000 m?/ sec. Frekvence jejich výskytu 
byla podrobena harmonické analýze při níž bylo postupně získá- 
no vždy patnáct základních časových period, v nichž se vybrané 
povodně opakovaly. 


Dalším krokem bylo vytvoření základního souboru všech histo- 
rických povodní ze záznamů pro celé území Čech a Moravy. Frek- 
vence těchto historických povodní byla zpracována stejnou meto- 
dou (Fourierova harmonická analýza - FHA) a výsledky obou 
testů byly porovnány. Ukázalo se, že nejtěsnější statistická vazba 
mezi povodněmi kronikářskými a instrumentálními existuje při 
kulminacích průtoku mezi 2 000-2 500 m?/sec. Dostatečně vyso- 
ký počet pozorování dovoluje proto vyslovit předpoklad, že stře- 
dověcí kronikáři zaznamenávali převážně velké a mimořádně vel- 
ké povodně, zatímco menších si příliš nevšímali. Toto zjištění tak 
dokresluje původní názor, že menší povodně se osídlených míst 
příliš nedotýkaly, neboť obydlené plochy byly zakládány v dosta- 
tečně velkém odstupu od inundačního pásma. 

Poslední fáze zpracování výsledků byla frekvenční analýza. 
Provedli jsme potom jednoduchý úkon setřídění po určitých kro- 
cích (bylo to deset let), čímž jsme měli k dispozici data k vyne- 
sení do histogramů. Následovala pak řada statistických úkonů 
včetně transformace základních dat do zahlazeného tvaru pomo- 
cí FHA a v konečné fázi převedení do procentické stupnice. Tím 
bylo dosaženo unifikovaného tvaru všech grafů, takže jsou mezi 
sebou vzájemně porovnatelné. Transparentnost výsledků je dána 
kolísáním nad nulovou osou, která je na grafu uprostřed. To zna- 
mená, že výsledky, které se pohybují nad touto osou, jsou svým 
výskytem nadprůměrné a ty, které se pohybují pod nulovou osou, 
jsou podprůměrné. Na ose y je procentická stupnice, takže sledo- 
vání výsledků je zcela jednoduché. Všechna data jsou v zahlaze- 
né podobě, přičemž zahlazení bylo provedeno již Vzpomenutou 
metodou 1-2-2-2-1. 
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Část klimatologické databáze je již v elektronické podobě v po- 
čtu kolem 25 000 informací. Každá z nich je detailně kategorizová- 
na au citace je vždy uveden pramen. Celkový počet všech informa- 
cí, které máme v současnosti k dispozici, je kolem 40 000, přičemž 
je logické, že čím postupujeme hlouběji do minulosti, pramenů 
ubývá. Tento časový handicap jsme kompenzovali tím, že pro starší 
úseky jsme hojně využívali zahraničních pramenů, ovšem z nejbliž- 
šího sousedství. Nejvíce těchto pramenů je z německé oblasti, dále 
potom z rakouské a polské. Místy jsme použili i prameny italské, ale 
těch bylo dosti málo. Jedním z mimořádně důležitých pramenů byl 
C. G. Potszch (1784, 1786), který vydal velmi podrobnou publikaci 
o labských povodních. Tato práce si velmi často všímá českých hyd- 
rologických poměrů, takže pro některé časové úseky, které nebyly 
v českých pramenech příliš zastoupeny, má význam neocenitelný. 
Jeho práce přinesla dokonce jedno velice pozoruhodné překvape- 
ní. V prvním díle publikoval dokonce jeden z prvních barokních 
histogramů o velikosti labských povodní, který má již téměř všech- 
ny náležitosti grafů současných. 


Bouřky a krupobití 


Tento klimatický fenomén byl sledován v písemných pramenech 
přibližně od roku 1000. Na grafu 3 jsou znatelná období s relativně 
častějším výskytem, střídající úseky s nízkým výskytem. 


Graf 3: Bouřky a krupobití v Čechách a ve střední Evropě 
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Z grafu jasně vyplývá, že nadprůměrný počet bouřek a kru- 
pobití má poněkud nepravidelnou frekvenci výskytu, nicméně 
se dá s určitým stupněm pravděpodobnosti soudit na přibližný 
90-100letý cyklus. Větší výskyt bouřek a krupobití se objevuje spí- 
še v letních sezónách, kdy vznikají bouřky z horka, takže přítom- 
nost tohoto fenoménu může naznačovat zvýšení letních teplot. 


Úrody obilí 


Dalším z nepřímých klimatických faktorů byla fenologická 
data. Například bohaté žně signalizovaly nejen optimálně teplé 
vegetační období, ale rovněž i optimální rozložení srážek. Na gra- 
fu č. 4 je tato skutečnost dobře patrná. 


Graf 4: Úrodné žně v Čechách a ve střední Evropě 
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Na grafu 4 je patrný nárůst úrodných let přibližně v polovině 
15. století. Tato anomálie však nemusí znamenat nějakou domi- 
nantu. S velkou pravděpodobností půjde o nakumulování tohoto 
faktoru do jednoho období, přičemž sousední časové úseky pří- 
liš zastoupeny nebyly. Například počátek 16. století byl přímo ve 
znamení mimořádně bohatých žní. To bylo umožněno vysokými 
teplotami vegetačního období, takže žně probíhaly o několik dní 
dříve ve srovnání s referenčním obdobím 1960-1990. 


K této velice teplé klimatické epizodě uvádí J. Svoboda 
(2002: 192) pozoruhodnou poznámku ve své knize „Utajené 
dějiny podnebí“. Jedná se o dokonalou ukázku brilantního využi- 
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tí kronikářských dokladů k vysoce přesnému odhadu exaktních 
hodnot: „Současné průměrné datum zahájení žňových prací se 
pohybuje od druhé červencové dekády do počátku srpna, přesně- 
ji od 14. 7. do 25. 7. s průměrným dnem 20. 7. Výpočet průměrné- 
ho dne sklizně v 16. století, ukazuje podle Pejmla na rozmezí od 
23. 6. do 6. 7., kdy průměrné datum bylo 29.6. Rozdíl mezi zahá- 
jením sklizní v první polovině 16. století a v současnosti činí při- 
bližně 20 dní. Tuto teplotní diferenci je možné vyjádřit rozdílem 
sumace teplot. Ke dni 29.6. činí teplotní suma 1363.2 °C a ke dni 
20. 7. pak 1733,1 °C. Rozdíl činí 369,9 °C. Právě o tuto teplotní 
sumu byl v polovině 16. století navýšen závěr června a počátek 
července v porovnání se současností. To ukazuje na to, že teplotní 
poměry počátku 16. století byly o 10,7 procenta vyšší, než byl stav 
v době práce dr. Pejmla, uvažujeme-li o celoroční sumě 3460 stup- 
ňů. Teplotní diference činí na 1 den 18,495 °C. Navýšení o 10,7% 
pak činí 1,98 °C. Z toho lze dovodit, že průměrné letní teploty 
byly počátkem 16. století přibližně o 2 stupně vyšší nežli dnes.“ 


Nálety sarančat 


Rovněž i tento fenomén je velmi významným klimatickým fak- 
torem. Sarančata mají svůj přirozený region v severních oblastech 
Afriky. Tam dochází k jejich přemnožení a následně pak jejich 
transfer do evropských oblastí. Většinou se jedná spíše o jižní 
části Evropy, nicméně naše kroniky připomínaly „kobylky“ i v čes- 


Graf 5: Nálety stěhovavých sarančat do Čech a střední Evropy 
80,00 


60,00 


40,00 


20,00 


0,00 


-20,00 


-40,00 


Difference between years 


-60,00 
1050 1150 1250 1350 1450 1550 1650 1750 


YEARS 


83 


kých oblastech. Na grafu 5 je možné sledovat frekvenci výskytu 
tahů tohoto hmyzu. 


Tento zajímavý fenomén se objevuje v polovině 16. století, což 
dobře koresponduje s již zjištěným zvýšením letních teplot prá- 
vě v tomto období. Přirozená oblast výskytu stěhovavých saran- 
čí je severní Afrika. Zde dochází čas od času k jejich přemnožení 
a posléze pod tlakem proudění se dostávají sarančata do jižní 
a střední Evropy. Zvýšený výskyt náletů v polovině 14. století 
dostatečně intenzivně vyhodnotily všechny naše kroniky, dokon- 
ce i vlastní Životopis císaře Karla IV. o tomto fenoménu mluví. 


Nálety postupně ustaly v první polovině 19. století. To bylo 
způsobeno jednak jasným ochlazením, ale především zintenziv- 
něním zemědělské výroby. Na své cestě sarančata samozřejmě 
přezimovala a pro tento účel si volila vždy nížinné oblasti v již- 
ní a jihovýchodní Evropě. Byly to především nížiny v Rumun- 
sku a na Ukrajině. Jakmile se však začalo s hlubokou podzimní 
orbou, tedy v době, kdy se na trhu objevily kvalitní pluhy s ko- 
vovými radlicemi, došlo při orbě k vyorání přezimujícího hmy- 
zu a tím i k jeho likvidaci. Autor na nálety sarančat upozornil 
již dříve ve sborníku Acta Genealogica ac Heraldica. Zdůraznil 
skutečnost, že v průběhu tzv. „malé doby ledové“, v níž mnozí 
badatelé spatřují dlouhotrvající ochlazení, se objevilo něko- 
lik kratších úseků oteplení, spojené s nálety sarančat (Svoboda 
1991: 31-44). 


Teplé zimy 

Tento klimatický fenomén je pro současnost mimořádně zají- 
mavý. Ukazuje totiž, že výskyt teplých zim není omezen pouze na 
současnost, ale že byl pociťován i v minulých staletích. Graf 6 uka- 
zuje frekvenci výskytu této klimatické kategorie. 


Jak je z grafu patrné má frekvence výskytu teplých zim cyklus 
asi kolem 90-100 let. Nicméně období tzv. „malé doby ledové“ 
mezi roky cca 1600-1740, které je na grafu patrné rovněž, tuto 
skutečnost potvrzuje. Nápadný je výskyt teplých zim v první 
polovině 16. století, ale rovněž i počátkem 15. století. Další nástup 
teplých zim je patrný v závěru 18. století, kdy jsou již k dispozici 
instrumentální data, které tento stav potvrzují. 
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Graf 6: Výskyt teplých zim v Čechách a ve střední Evropě 
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Suchá a teplá období 


Na následujícím grafu 7 je zobrazena frekvence výskytu 
suchých a teplých období, přičemž jsou pod touto kategorií myš- 
leny úseky během celého roku vyjma zimních sezón. 


Graf 7: Suchá a teplá období v Čechách a ve střední Evropě 
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Na grafu 7 je jasně patrné, že frekvence výskytu uvedené klima- 
tické charakteristiky od 12. až do 17. století příliš frekventované 
nebyly. Buď je to dáno nedostatkem písemných pramenů, nebo 
skutečným stavem. Nicméně skutečnost je taková, že musíme při- 
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jmout tento graf jako spíše provizorní. Je ovšem zajímavé, že počí- 
naje 10. stoletím je patrná zvýšená frekvence, trvající prakticky po 
celé století. Tento stav dobře koreluje například s grónskou koloni- 
zací, kdy islandští a norští Vikingové osídlili Grónsko. Bylo to dáno 
hlavně tím, že velikost tehdejšího oteplení byla tak razantní, že 
umožnila vcelku bezproblémové osídlení jinak nehostinné oblasti. 


Ranní a pozdní mrazíky 


Přítomnost výskytu obou těchto klimatických prvků vždy 
naznačuje změnu proudění. Tyto mrazíky nemají nic společného 
z klasickými zimními mrazy, ale jde o klimatický prvek, objevující 
se ještě koncem jara případně na začátku podzimu. Bývají často 
spojeny buď s východním, popřípadě se severozápadním prou- 
děním vzdušných mas. Tento fenomén byl vždy postrachem pře- 
devším vinařů, neboť mrazíky objevující se ještě koncem května 
dosti často poničily kvetoucí révu. Rovněž tak mohl být i signá- 
lem pro déletrvající chladnější období. Graf 8 zobrazuje frekvenci 
výskytu mrazíků. 


Graf 8: Časné a pozdní mrazíky v Čechách a ve střední Evropě 
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Na tomto grafu je nápadná jeho podobnost s grafem 6 (teplé 
zimy). Je vidět, že příčinná souvislost zde pravděpodobně existu- 
je, takže je zde možnost tuto skutečnost zjistit. Další z nápadných 
jevů je to, že se více podobných jevů kumuluje přibližně mezi 
14. až 16. stoletím. 
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Požáry 

Požáry ať již lesní popřípadě městské, nebývají obvykle pova- 
žovány za indikátory klimatu. Vložili jsme je do tohoto přehledu 
proto, že velké lesní požáry se objevují vždy v jakýchsi vlnách. 
Bližší analýza potvrdila naši domněnku o tom, že tyto vlny jsou 
vyvolávány nestabilitou geomagnetického pole. Při takové situaci 
se posléze požáry šíří bleskově a to pravděpodobně po magnetic- 
kých silokřivkách. Podobné jevy byly pozorovány při mohutných 
požárech v USA, ale rovněž i při obrovských požárech u Moskvy 
v 70. letech minulého století. Frekvenční analýza tohoto jevu je 
na grafu 9. 


Graf 9: Velké požáry na území Čech 
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Jak je patrné i z této ukázky zvláště významný byl časový úsek 
přibližně od poloviny 15. století, trvající až do poloviny 17. sto- 
letí. Souvislost s dalšími klimatickými efekty zde tedy rozhodně 
existuje. 


Neúrody a úrody vína 


Víno je mimořádně citlivá rostlina především na teplo a vlá- 
hu. Je-li některý z těchto prvků v nerovnováze, odráží se tento 
efekt na úrodě vína. I zde je ovšem nutné přesněji definovat, co 


úroda vína vlastně je a jak je to se vztahem mezi úrodou a kvali- 
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tou vína. Tomuto problému byl věnován příspěvek na semináři 
„Člověk ve svém pozemském a kosmickém prostředí“, pořáda- 
ný v Úpici ve dnech 22.-24. 4. 1992. J. Svoboda ve své přednáš- 
ce upozornil na možnost využít informací z českých a morav- 
ských vinic (především o úrodách a kvalitě vína) k rekonstrukci 
teplot. 


Graf 10: Neúrody při vinobraní v Čechách a ve střední Evropě 
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Graf 11: Úrodné vinařské sezóny v Čechách a ve střední Evropě 
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S vysokou pravděpodobností se mu podařilo prokázat, že 
existuje možnost přímé korelace mezi kvantitou a kvalitou vína 
velikostí vegetačních teplot. Na základě vlastního výzkumu 
předložil možné prodloužení klementinské teplotní řady zpět 
do minulosti až k roku 1662. Frekvence úrodných a neúrodných 
let při vinobraní v Čechách je dokladem, jak je možné využít 
i tak zdánlivě neadekvátní informace k relativně přesnému kli- 
matickému závěru. Oba grafy č. 10 a 11 jsou uvedeny bez mezi- 
komentářů. 


Velké povodně v Čechách 


Povodně patřily vždy k těm kronikářským informacím, které se 
v zápisech objevovaly poměrně často. Jednalo se vlastně o velkou 
klimatickou událost, která mnohdy postihovala velká území, takže 


zv o 


zájem kronikářů je zde opravdu namístě. 


Graf 12: Velké povodně v Čechách a ve střední Evropě 
80,0 


o) 
© 
o 


N 
2 
o 


Difference between years 


l I 
> N 
O- © © 
o o o 


-60,0 
900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900 2000 


YEARS 


Graf 12 je prodloužen až do současnosti, aby vynikla jeho peri- 
odicita, sahající až do 10. století. I při hrubém odhadu je zde mož- 
né sledovat několik silných výkyvů a to přibližně v letech 1100, 
1280, 1450, 1600, 1760 a kolem roku 1910. Průměr rozdílů mezi 
těmito letopočty se pohybuje kolem 160 let a blíží se již dříve 
objevenému cyklu 179 let. 
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Tyto grafy jsou publikovány poprvé. Je v nich zhuštěno více 
nežli pětadvacetileté badatelské úsilí několika málo lidí. Oba čle- 
nové skupiny tohoto projektu vydali každý sám i společně něko- 
lik publikací, které se věnují klimatické minulosti Čech a Mora- 
ci se třetím autorem V. Cílkem a to „Velká kniha o klimatu zemí 
Koruny české“, kterou vydalo nakladatelství Regia v roce 2003. 
Zde jsou popsány a to detailně všechny klimatické periody, kte- 
ré se v Čechách za uplynulé tisíciletí objevily. Mimo jiné jsou zde 
i doklady na celoplanetární bázi a vysvětlení, jak to vlastně s roz- 
nosem tepla na Zemi je. Jako bonus jsou v publikaci zveřejněny 
(vůbec poprvé v Čechách) všechny nejdelší klimatické instru- 
mentální řady, takže případný zájemce je může začít zkoumat 


M4 


V nejrůznějších vazbách a pozicích. 


Množství materiálu a jeho zpracování dovoluje autorovi vyslo- 
vit hypotézu, že existuje celá řada paralelních klimatických situací 
s dnešním stavem, aniž by je nějakým způsobem ovlivnil člověk. 
Nechceme rozhodovat o tom, zda je globální oteplení omyl či 
skutečnost. Pouze upozorňujeme na to, že v historické minulosti 
českých zemí bylo několik úseků, které se jevily jako teplé až hor- 
ké a které byly vzápětí vystřídány razantním ochlazením. 
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Manipulace s radiačním působením 
oxidu uhličitého 
Ladislav Kurc, Miroslav Petrisko 


Vysoká škola chemicko-technologická 


Mezivládní panel pro klimatické změny (IPCC) dosáhl spolu 
s Al Gorem udělením Nobelovy ceny míru celosvětové publicity 
a také jistého společenského uznání. Je pozoruhodné, že z insti- 
tuce, která se prezentuje jako vědecká, nebyl oceněn nikdo za 
odbornost. Veřejnosti tím bylo sděleno, možná nechtěně, že IPCC 
je špičkovou politickou organizací. Z ocenění lze také vyvozo- 
vat, že současnou civilizaci oslovuje vědecko-populární rétorika, 
kterou IPCC používá. Navíc akční téma, které nastolila, přitahu- 
je mocného spojence - média. Ta žádají stálý přísun senzačních 
zpráv. Jedním z nástrojů, v němž se snoubí vědecko-populární 
přístup a možnost generování žádaných senzačních výstupů, je 
takzvané radiační působení. 


Pokrok v mezích IPCC 


Existence IPCC je spojována s globálním oteplováním způso- 
beným skleníkovým efektem antropogenních plynů, dominant- 
ně oxidem uhličitým. Termínem skleníkový efekt je však charak- 
terizován určitý fyzikální děj pouze kvalitativně. Pro kvantifikaci 
vlivu skleníkových plynů je ve třetí (2001) a čtvrté (2007) zprávě 
IPCC užívána hodnota označovaná „radiative forcing“ (RP), která 
je překládána jako radiační působení nebo radiační efektivita. RF 
vyjadřuje změnu energetické bilance na hranici troposféry způ- 
sobenou změnou koncentrace radiačně aktivních složek (např. 
oxidu uhličitého a aerosolů). Radiační působení lze vyčíslit, má 
rozměr Wm", je tudíž možné bilancovat příspěvky jednotlivých 
skleníkových plynů. Akcent IPCC na kvantitativní údaj o energe- 
tické bilanci namísto kvalitativního, neohraničeného skleníkové- 
ho efektu je vědecky správný a chvályhodný. 
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Poslední zpráva IPCC v části věnované vědeckým základům 
s hodnotami radiačního působení hojně argumentuje, avšak defini- 
ce radiačního působení je uvedena v předchozí zprávě z roku 2001 
a to pouze slovně. Přitom pro porozumění uváděným hodnotám 
RF a k jejich nezávislé interpretaci je znalost definice a způsobu 
výpočtu nutná. Mimo zprávu IPCC je uveden (Myhre a kol.) vztah 
používaný pro výpočet radiačního působení oxidu uhličitého: 


AF = 5,4 + In (C/Co) (1) 


kde C je aktuální koncentrace oxidu uhličitého (jednotky ppm) 
a Co je zvolená (referenční) koncentrace tohoto plynu. Radiační 
působení oxidu uhličitého AF je úměrné logaritmu jeho koncen- 
trace. 


Kromě proměnné hodnoty C jsou v rovnici dvě konstanty. Je na- 
snadě, že hodnota těchto konstant (jedna je vyčíslená, druhá zvo- 
lená) má naprosto zásadní vliv na vypočítanou hodnotu RF. Myhre 
a kol. (1998) navrhli zpřesnění první konstanty, ta se změnila z hod- 
noty 6,3 Wm? na 5,4 Wm. Rovnice (1) platí pouze za předpokla- 
du neměnnosti koncentrací všech ostatních skleníkových plynů 
v atmosféře, oblačnosti, albeda a dalších parametrů ovlivňujících 
toky energie v atmosféře. Lze s ní například dobře popsat blízkou 
budoucnost. 

Použitím rovnice (1) pro výpočet RF při vysokých koncentra- 
cích oxidu uhličitého se získají nepřesné údaje o celkovém radiač- 
ním působení, neboť předpoklad neměnnosti složení atmosféry 
je nereálný. Zavedení tohoto předpokladu je zvlášť překvapující 
od odborníků IPCC. Přesto, že prognózují větší či menší nárůsty 
teploty vyvolané změnou koncentrace CO,, ve výpočtu radiační- 
ho působení s nimi nekalkulují. 

Navíc, vztah 1 má charakter regresní závislosti s nastavitelnou 
konstantou. Rozsah platnosti takového vztahu je dán rozsahem 
dat použitých pro jeho identifikaci, konkrétně rozsahem koncen- 
trací CO,, které se již vyskytly a Ize pro ně odhadnout odpovídají- 
cí hodnotu RF. Použití regresních vztahů je přiměřené v rozsahu 
platnosti, extrapolace daleko mimo rozsah měření však nemohou 
zaručit platnost získaných výsledků. 
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Čarovat lze i vědecky 


Ze vztahu (1) je patrno, že radiační působení oxidu uhličitého 
při koncentraci C je vztahováno ke zvolené referenční hodnotě 
C,, tou je koncentrace oxidu uhličitého v roce 1750 (280ppm). 
Tento rok byl zvolen jako reprezentant předindustriální éry. Ra- 
diační působení v pojetí IPCC je tedy relativní údaj vyjadřující 
změnu oproti roku 1750. Srozumitelnější forma rovnice (1), z níž 
je patrno, že AF je relativní hodnota, vznikne její algebraickou 


úpravou: 


AF = [5,4*InC, |- [54*InC 2) 


okul 


Obrázek 1 ukazuje, jak se změní hodnota radiačního působení 
v závislosti na koncentraci oxidu uhličitého v důsledku zavedení 
referenční hodnoty radiačního působení (280 ppm). Graficky je 
naznačeno, jak lze stejnou změnu RF díky volbě C, přetvořit na dva 
řádově se lišící relativní údaje. Volbou vysoké hodnoty C, se sou- 
časně zastře logaritmický charakter závislosti. 


Jestliže se například koncentrace oxidu uhličitého v dekádě 
1995-2005 změnila z 360 ppm na 379 ppm, pak hodnota radiač- 
ního působení vzrostla o 0,28 Wm? bez ohledu na volbu C, v rov- 
nici (1). Taková informace o absolutním růstu RF neodborníkovi 
nic nesděluje - teprve relativní vyjádření této hodnoty je vhodné 
k prezentaci. Nezaujatý badatel by uvedl, že za uvedenou dekádu 
se zvýšilo celkové radiační působení oxidu uhličitého z přibližně 
31,8 Wm? o 0,28 Wm" tj. asi o 0,8 %. IPCC díky účelové definici ale 
může uvést, že radiační působení se zvýšilo z 1,36 Wm? (AF v roce 
1995) o hodnotu 0,28 Wm" tj. o 20 %. Tato informace splňuje po- 
žadavky medií - je působivá a odborně nenapadnutelná. 


Obrázek 1, na následující stránce, znázorňuje závislost radiační- 
ho působení oxidu uhličitého na jeho atmosférické koncentraci 
počítané dle vztahu (1) jednak s referenční hodnotou C, = 1 ppm, 
jednak s hodnotou C,= 280 ppm, kterou používá IPCC. Graficky 
je naznačena změna F při zvýšení koncentrace CO, ze současných 
380 ppm o 100 ppm. 


Údaj o 20% nárůstu radiačního působení za dekádu 1995-2005 
je ve čtvrté hodnotící zprávě IPCC uveden na několika místech. 
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Obrázek 1: Závislost radiačního působení oxidu uhličitého na jeho 
atmosférické koncentraci 
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V souhrnu pro veřejné činitele (Klimatická změna 2007) se na- 
víc uvádí: „Radiační působení oxidu uhličitého se mezi lety 1995 
a 2005 zvýšilo o 20 %, což je největší desetiletá změna za posled- 
ních minimálně dvě stě let.“ Autoři tohoto prohlášení zřejmě ne- 
předpokládali, že by někdo dohledal vztah pro výpočet AF a kon- 
troloval jejich závěry. Jak je dále doloženo, uvedená alarmující in- 
formace, medii často citovaná, není pravdivá. 

V tabulce 1 jsou uvedeny průměrné roční koncentrace CO, 
ze dvou stanic s nejdelší časovou řadou měření - Mauna Loa na 
Havajských ostrovech (měření od roku 1958) a Jižní pól v Ant- 
arktidě (od roku 1957). V tabulce jsou zároveň uvedeny hodno- 
ty radiačního působení CO, (AF vypočítané podle metodiky 
IPCC, vztahu (2)) a změna AF, ke které došlo během desetile- 
tých období. V použitých zdrojích dat končí časová řada rokem 
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Tabulka 1: Hodnoty radiačního působení azměny radiačního půso- 
bení pro CO, vypočtené z dat a metodikou používanou 
IPCC 


Mauna Loa 


5 změna AF 
dekáda 
(W.m“) (%) 


1964-1974 0,179 25,11 
344,44 1974-1984 
358,86 1984-1994 
377,43 1994-2004 


South Pole 


CO; dekáda 
(ppm) 


318,68 
328,49 1964-1974 
342,58 1974-1984 
356,48 1984-1994 
374,61 1994-2004 


AF = 5.4*In(Crok/C1750) 


2004, dekády jsou proto oproti zprávě IPCC (hodnocená dekáda 
1995-2005) o jeden rok posunuty. 

Jak je vidět, v dekádách 1964-1974 a 1974-1984 je změna ra- 
diačního působení CO,, vyjádřená v procentech (pravý sloupec), 
vyšší než v dekádě 1994-2004. Přesto zpráva IPCC tvrdí, že změ- 
na AF v poslední dekádě je nejvyšší za posledních dvě stě let. 


Na druhou stranu je potřebné vidět, že v materiálech IPCC jsou 
jen minimálně prezentovány postupy výpočtů, případně jsou po- 
stupy zmíněny jen slovně bez uvedení příslušných vztahů a zjed- 
nodušujících předpokladů. Oponování zprávy je tím znemožněno 
a takové závěry, které není možno ověřit, není možné považovat 
za vědecké. 


Nejednoznačný text IPCC umožňuje zjednodušenou interpre- 
taci, což je někdy zavádějící. Například slovní sdělení, že radiační 
působení oxidu uhličitého roste s jeho koncentrací je pravdivé, 
ale neúplné. Valná část veřejnosti naroubuje tuto neúplnou in- 
formaci na každodenní zkušenost - téměř ve všech záležitostech 
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se uplatňuje přímá úměra - a proto neúplná informace vyvolává 
představu řádově se lišící od skutečnosti. Je značně rozšířený 
názor, že zdvojnásobení koncentrace oxidu uhličitého povede 
k zdvojnásobení jeho radiačního působení. 


Obrázek 2: Závislost celkového radiačního působení na koncentra- 
ci oxidu uhličitého 
64 
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Na obrázku 2 je zachycena závislost celkového radiačního pů- 
sobení na koncentraci oxidu uhličitého. Logaritmická křivka za- 
chycuje závislost vycházející z modelu IPCC, lineární závislost je 
uvedena pro demonstraci zásadní odlišnosti většinové představy 
od skutečné závislosti.. Na tomto příkladu je patrné jak neúplná 
informace může být manipulativní. 


Radiační působení - nástroj kreativců 


Jestliže se referenční hodnota radiačního působení uměle při- 
řkla k roku 1750 (AF = 0 Wm), je možné v definici změnit rok 
1750 za jakýkoliv jiný. 

Lze si v budoucnu představit situaci, kdy centrála IPCC pod 
tlakem veřejné kritiky vypracuje zprávu, v níž budou sumarizo- 
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vány jejich úspěchy. Na prvním místě tohoto výčtu by mohly být 
uvedeny změny radiačního působení oxidu uhličitého za období 
existence IPCC. Aby výsledky její práce za období, kdy se mohut- 
ně angažuje za snížení emisí oxidu uhličitého, byly ohromující, 
lze změnit v definici radiačního působení referenční hodnotu C, 
- místo koncentrace CO, roku 1750 použít koncentraci roku za- 
ložení IPCC - 1988. 


Při růstu koncentrace oxidu uhličitého v atmosféře ustáleným 
tempem 1,9 ppm za rok, tedy 9,5 ppm každých pět let, je mož- 
né pomocí rovnice (1) vyčíslit změny radiačního působení oxidu 
uhličitého jak je uvedeno v tabulce 2. Tyto hodnoty dokumentu- 
jí možnosti použití účelově definované referenční hodnoty. Z li- 
neárně rostoucí koncentrace oxidu uhličitého se vytvoří značně 
dynamické údaje o změně radiačního působení tohoto plynu. 
Tyto údaje přímo vybízejí ke komentáři - hrozivé změny RF oxidu 
uhličitého na přelomu tisíciletí byly díky odhalení vědců z IPCC 
sníženy na jednu třetinu. 


Tabulka 2: Změny radiačního působení oxidu uhličitého vypočítané 
ze vztahu (1), C, = 347 ppm 


Rok P C9; Období Změna AF ( %) 
1988 346,7 

1995 360 

2000 369,5 1995-2000 69,1 

2005 379 2000-2005 39,9 

2010 388,5 2005-2010 28,8 

2015 398 2010-2015 21,2 


O účelových hodnotách v tabulce 2 platí zcela tvrzení Pretela 
(2007), který byl zástupcem ČR v IPCC: „Způsob výpočtu radiační 
efektivity oxidu uhličitého je možno i nadále považovat za správ- 
ný. Použitý způsob zohledňuje na současné úrovni poznání vlivy 
oblačnosti, stratosférických procesů i absorpce záření“. Odborní- 
ci IPCC by při případném hlasování o správnosti údajů v tabulce 
2 museli shodně konstatovat, že jsou bezchybné. 
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Reálné údaje versus simulované 


Poslední zpráva IPCC uvádí, že „hodnota nárůstu radiační efek- 
tivity oxidu uhličitého při případném zdvojnásobení jeho koncen- 
trace bude 3,7 W.m-2.“ Tento údaj je vypočten z rovnice (2). Platí 
tedy za předpokladu neměnnosti koncentrace ostatních radiačně 
aktivních složek v atmosféře a jejich fixace na současné úrovni. 


Přes výhrady k hodnotě změny RF při zvýšení koncentrace oxi- 
du uhličitého na dvojnásobek je žádoucí diskutovat, zda toto číslo 
je relativně velké či malé. Jaký má vliv na teplotu atmosféry? Na 
toto téma se lze setkat s údaji o citlivosti průměrné teploty na AF 
v rozmezí 0,1 až 1,0 *C/(Wm*). IPCC v poslední zprávě přisuzuje 
změně radiačního působení 3,7 Wm zvýšení teploty o 2-4,5 °C, 
s největší pravděpodobností o 3 °C. Citlivost teploty by tedy měla 
být nejpravděpodobněji 0,8 *C/(Wm*). 

Tento odhad je však nekonzistentní s údaji IPCC o dosavadním 
oteplování atmosféry. Během 20. století se zvýšila koncentrace 
oxidu uhličitého z 295 na 369 ppm, tomu odpovídající změna RF 
je 1,2 Wm? Tedy jen nárůst koncentrace oxidu uhličitého by měl 
vyvolat při citlivosti 0,8 *2C/(Wm-*) oteplení o 1,0 °C. Hodnota 
změny teploty během 20. století uváděná IPCC je ale 0,6 °C. Při- 
tom do tohoto zvýšení teploty se promítají všechny faktory, např. 
nárůst koncentrace metanu o více než 100 %. 


M4 


sféry během industriálního období a změnou vycházející z tzv. 
dat ze stanice Vostok. Tato data byla v minulosti jedním z hlavních 
argumentů IPCC ukazujících spojitost koncentrace oxidu uhliči- 
tého a teploty atmosféry. Data ze stanice Vostok uvádí, že během 
posledních 450 000 let se koncentrace CO, periodicky měnila od 
180 do 280 ppm a ve shodné periodě se měnila teplota o 10 °C. 
Změna celkového radiačního působení CO, při uvedené změně 
koncentrace je 2,4 Wm“. 


Citlivost teploty na radiační působení CO, dle dat ze stanice 
Vostok tedy dosahuje 4 *C/(Wm*). Tak vysoká hodnota je krajně 
nereálná. Data ze stanice Vostok již současná zpráva IPCC nijak 
nepoužívá, vždyť realita posledních sto padesáti let je experimen- 
tálním důkazem neexistence takové citlivosti teploty na změnu 
koncentrace oxidu uhličitého. Je však žádoucí připomenout, že 


100 


před deseti roky při přijímání Kjótského protokolu byla data ze 
stanice Vostok jedním z hlavních argumentů obhajujících jeho 
potřebu. 


Optimistický závěr 

Je zřejmé, že k oteplování klimatu IPCC zveřejňuje účelové, 
vykonstruované informace, s jejichž zdůvodněním se neobtěžuje. 
Přesto lze dospět k velice optimistickému závěru jednoduchou 
bilancí. Tu je možné uskutečnit díky IPCC, která rozpracovala 
koncept radiačního působení. 


Zdvojnásobení koncentrace oxidu uhličitého oproti současnos- 
ti (z 379 na 758 ppm), povede ke zvýšení celkového radiačního 
působení oxidu uhličitého z 32,06 W.m™? o 3,75 W.m", tj. o 11,7 %. 
Publikované údaje (Pretel 2007) uvádí, že podíl CO, na celkovém 
přirozeném skleníkovém efektu činí 8% a že v důsledku skleníko- 
vého efektu je teplota atmosféry zvýšena asi o 33 *C. Veškerý CO, 
přítomný v atmosféře tedy zvyšuje teplotu planety o 2,6 °C. 

Jestliže zdvojnásobením koncentrace CO, se zvýší jeho celko- 
vé radiační působení o 11,7 %, znamená to, že lze očekávat ná- 
růst teploty v důsledku zdvojnásobení koncentrace CO, o 0,3 °C. 
Přesto, že se jedná o hodnotu maximální možnou, je v porovnání 
s ostatními vlivy zanedbatelná a dovoluje autorům konstatovat, že 
další zvyšování koncentrace CO, v atmosféře přispívá ke globální- 
mu oteplování nevýznamně. 

Obecnějším závěrem tohoto příspěvku je poznání, že vyčleňo- 
vání antropogenního vlivu na klimatické změny z kontextu příro- 
dy neslouží systémovému poznání jevů, ale naopak jejich systema- 
tickému zamlžování. 
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Klimatická katastrofa nehrozí 


Julian Morris 


výkonný ředitel International Policy Network 
a hostující profesor na University of Buckingham 


V posledních několika letech se objevila celé řada zpráv, podle 
kterých je nebezpečná změna klimatu bezprostředním rizikem, 
kterému lze zabránit pouze pomocí bezodkladné a dramatické 
akce s cílem snížit emise skleníkových plynů způsobené lidmi. Ve 
snaze vypadat „zelení“ se politici v Evropě i jinde snaží o zavádě- 
ní politik, které zdánlivě omezí emise skleníkových plynů. Tyto 
politiky však bohužel budou pravděpodobně kontraproduktivní 
- změnu klimatu příliš nezmírní, avšak zhorší naši schopnost rea- 
govat. Existují lepší strategie, jak řešit hrozbu změny klimatu. 


Klimatický systém je chaotický 


Je dokázáno, že látky jako oxid uhličitý, metan a vodní pára při- 
spívají k oteplování atmosféry naší planety. Zvyšování množství 
těchto látek v atmosféře bude zřejmě přispívat k určitému další- 
mu oteplování. Avšak zde „konsenzus“ o změně klimatu končí. 


Tvrzení o hrozící klimatické katastrofě jsou založena na vysoce 
nepravděpodobných hypotézách. Klimatický systém je z podstaty 
„chaotický“, takže naše schopnost předvídat jeho stav v budouc- 
nosti je velmi omezená. Z toho důvodu jsou předpovědi počasí 
spolehlivé pouze na několik dní dopředu. K náhlým změnám kli- 
matu v minulosti docházelo a může k nim dojít i v budoucnu bez 
ohledu na to, co uděláme. Nejlepší strategií tedy je umět se při- 
způsobit. 

Nejpravděpodobnější scénář - mnohem pravděpodobnější 
než katastrofa - je, že zvyšující se koncentrace skleníkových ply- 
nů budou pozvolna Zemi oteplovat. V tomto století bude tako- 
vé oteplování z velké části neškodné. Teploty budou růst spíše 
v severnějších šířkách než na rovníku, čímž se prodlouží období 
pěstování plodin, bude ubývat úmrtí mrazem a dojde ke snížení 
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aktivity bouří (snížení teplotního diferenciálu rovníkových 
a polárních teplot celkově zpomalí klimatický systém). 


Avšak na některé oblasti může mít lidmi způsobené oteplo- 
vání negativní dopad. Pokračující, pomalý a trvalý růst hladiny 
moří může způsobit, že bude třeba posílit obranu proti záplavám. 
Některé oblasti možná budou sušší, což potenciálně může způ- 
sobit nedostatek vody a menší produkci zemědělských plodin. 
V jiných oblastech může více srážek vyvolávat záplavy. Některé 
nemoci jako úplavice a malárie se mohou rozšířit (odborníci však 
toto tvrzení vyvracejí a argumentují, že klima představuje jen 
jeden z mnoha faktorů ovlivňující šíření nemocí). 


Přizpůsobení, nikoli regulace 


Je zde ale háček: téměř všechny potenciální problémy plynoucí 
z globálního oteplování existují již dnes - a zasluhují si pozornost. 
Hladiny moří stoupají víceméně nepřetržitě od konce poslední 
doby ledové a trend zřejmě bude pokračovat i nadále, nezávisle 
na emisích vypouštěných lidmi. Budeme se tedy muset přizpůso- 
bit. V mnoha lokalitách v dnešní době dochází k záplavám, takže 
nutnou reakcí zřejmě bude vývoj lepší protipovodňové ochrany, 
v kombinaci s racionálnějším umisťováním sídel. 


Mnoho míst dnes pravidelně čelí suchům. Co je důležitější, 
více než miliarda lidí nemá v současnosti přístup k nezávadné 
pitné vodě - což představuje situaci, která si každoročně vyžádá 
více než milion obětí nemocí způsobených závadnou vodou, jako 
je úplavice a cholera. Kdyby se s vodou lépe hospodařilo, nejenže 
by mohl být zlepšen přístup k čisté vodě, ale rovněž by se zásadně 
snížilo riziko sucha způsobeného globálním oteplováním. 


vu 


Další možnost, jak snížit potenciální dopad suššího klimatu, je 
vývoj plodin, které jsou vůči suchu odolnější. K vývoji takových 
plodin již dochází - díky biotechnologii. Environmentalisté však 
bohužel svými výhradami k této technologii komercializaci tako- 
vých plodin zpomalují. 

Malárie v současnosti každoročně zabíjí přes milion lidí - vět- 
šinou dětí. Omezení výskytu této nemoci je samozřejmě vysoce 
žádoucí. Existující programy na snížení výskytu malárie by omezi- 
ly příspěvek globálního oteplování k jejímu dalšímu šíření. 
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Změna klimatu by měla nejzávažnější dopad na chudé, proto- 
že ti jsou vystaveni na milost a nemilost přírodním živlům a jsou 
tegie k omezení dopadu změn klimatu je umožnit chudým zbo- 
hatnout, aby mohli změnit svůj riskantní Životní styl založený na 
potřebě přežít. Jak vidíme na grafu 1, vyšší úrovně příjmu jsou 
spojovány s vyšší délkou života (extrémní hodnoty vykazují Jižní 
Afrika, Botswana a Namibie; jejich nízké délky života jsou způso- 
beny tragicky vysokým výskytem HIV/AIDS). 


Graf 1: Vztah mezi délkou života po narození ahrubým národním 
důchodem na hlavu při široký okruh zemí 
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Na grafu 2 vidíme, že tato zlepšení délky života z části souvi- 
sí s lepším přístupem k nezávadné pitné vodě, což snižuje výskyt 
nemocí z vody a následně i dětskou úmrtnost. Ale čištění a distri- 
buce vody samozřejmě vyžaduje velké množství energie - je tedy 
nezbytně nutné, aby tato energie byla dostupná ve formě, která 
bude čistá a levná. Zvýšením ceny levných, moderních energetic- 
kých zdrojů by regulace využívání uhlíku přímo ohrozily ty nej- 
chudší na celém světě, protože by snížily dostupnost nezávadné 
vody. V pravém slova smyslu by zabíjely především chudé děti. 
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A limity na emise? Někteří tvrdí, že by bohaté země měly „uka- 
zovat cestu“ přijetím jednostranných omezení emisí. V takovém 
případě by se ale výroba energeticky náročných produktů brzy 
přesunula do zemí, kde podobná omezení neexistují. Přičemž 
rychle se rozvíjející země jako Indie a Čína pravděpodobně tuto 
cestu následovat nebudou, protože by tím zpomalily svůj hospo- 
dářský růst - což by mělo potenciálně závažné politické důsledky. 
Pokus nutit chudší země omezovat emise uvalením obchodních 
sankcí by poškodilo všechny strany. 


Graf 2: Vztah mezi přístupem kpitné vodě a hrubým národním 
důchodem na hlavu pro široký průměr zemí 
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Někteří tvrdí, že vytvoření globálního systému obchodova- 
telných emisních povolenek by bylo pro chudé přínosné. Avšak 
v rámci podobného systému by rychle se rozvíjející země jako 
Indie a Čína zřejmě musely nakupovat emisní povolenky od 
zemí, jejichž emise rostou pomaleji - jako například Zimbabwe 
či Severní Korea. Jinými slovy by takový systém přinášel finanč- 
ní výnos vládám pomalu se rozvíjejících zemí. Namísto toho, aby 
z takového systému měli prospěch chudí, motivoval by tyto vlády 
k dalšímu utlačování svých občanů. A současně by se rychleji se 
rozvíjející chudé země octly v situaci, kdy by jejich růst byl ome- 
zován zvýšenými náklady na energii. 
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Uvalení omezení na emise uhlíku by v současnosti zpomalilo 
hospodářský růst, zabránilo by chudým v přístupu k technolo- 
giím, jež by zlepšily jejich Život, a poškodilo by jejich schopnost 
přizpůsobit se změnám v budoucnu. Daleko lepší strategií, jak se 
vypořádat se změnou klimatu, by bylo osvobodit chudé z pout 
špatných vlád a umožnit jim přijmout nové technologie. 
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Ekonomie a politika 
klimatických změn 


Michael A. Walker 


senior fellow The Fraser Institute 


Existuje vysoký stupeň nejistoty ohledně vědeckého zákla- 
du a správnosti klimatických prognóz a vhodnosti zázračných 
politických receptů, které ve své nejaktuálnější zprávě zveřejnil 
Mezivládní panel pro změny klimatu (IPCC). Bez ohledu na tuto 
skutečnost se kvůli samotné existenci IPCC a faktu, že tomuto 
panelu do té či oné míry přikládají důležitost vlády po celém svě- 
tě, změna klimatu stává důležitým tématem, kterému se instituce 
veřejné politiky musí věnovat. 

Je pro mě velkou ctí účastnit se konference, jíž předsedá můj 
přítel, prezident Václav Klaus. Věřím, že si lidé v České republice 
váží skutečnosti, že v jejich čele stojí politický představitel, jenž 
se po celém světě těší vysoké úctě pro svou erudovanost, vědec- 
ké a politické názory a obrovskou odvahu. Pro nás, kteří ve svém 
profesionálním životě prezentujeme přednášky na podobných 
konferencích, je velice ojedinělé, aby prezident nějakého státu 
byl schopen a ochoten stát se intelektuální vůdčí osobností dané- 
ho setkání. 


Musím připomenout, že všechny informace, které mám k téma- 
tu klimatologie a politice klimatu, pocházejí od zkušených kole- 
gů z Fraser Institute. Poděkovat bych chtěl zejména Nicholasovi 
Schneiderovi a Rossovi McKitrickovi za úctyhodnou práci, kte- 
rou pro institut vyvinuli s cílem nabídnout rozumnější přístup 
ke změně klimatu. Jejich práce je uvedena v literatuře na konci. 
Vše, co je v tomto příspěvku správně, je jejich zásluha, zatímco 
možné chyby a omyly pak budou mým dílem. 


Nezávislé shrnutí pro politiky 


Na začátku tohoto roku zveřejnil Fraser Institute dokument 
s názvem Nezávislé shrnutí pro politiky poskytující resumé vědec- 


109 


kých tvrzení obsažených ve čtvrté zprávě IPCC. Tento dokument, 
který je k dispozici na adrese www.FraserInstitute.org, vytvořilo 
deset vědců pod vedením profesora Rosse McKitricka (McKitrick 
je Senior Fellow na Fraser Institute a je člověkem, kterému vděčí- 
me za prokázání obecně uznaných chyb v původním dokumen- 
tu Michaela Manna, který stojí za mylným „hokejkovým“ diagra- 
mem). Zmíněných deset vědců zaslalo shrnutí dalším 54 vědcům 
z celého světa se žádostí, zda mají za to, že je shrnutí přesným 
hodnocením vědeckých tvrzení obsažených ve čtvrté zprávě. 
Dokument obsahuje obecně souhlasné stanovisko 54 vědců, kteří 
prováděli hodnocení. 


Důvodem pro vznik Nezávislého shrnutí byla skutečnost, že 
široce propagované vědecké závěry IPCC nebyly sepsány vědci, 
ale spíše politicky orientovanými zpravodaji. Podle mnoha vědců 
výsledné vědecké shrnutí zveřejněné IPCC přehání stupeň jisto- 
ty, což přisuzuje vědě a následně projektům panikářský pohled. 
Nezávislé shrnutí Fraserova Institutu obsahuje zdravý skepticis- 
mus, který vědci mají, pokud jde o vědecké poznání procesů sou- 
visejících se současnými obavami z globálního oteplování. Než se 
dostaneme k ekonomickým a politickým aspektům klimatických 
změn, chtěl bych nejdříve upozornit na závěry ohledně vědecké- 
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ho přístupu IPCC, které přináší Nezávislé shrnutí. 


Závěr Nezávislého shrnutí týkající se změny klimatu zní: „Klima 
na většině míst prošlo za posledních dvě stě let malými změnami, 
přičemž měření teplot na povrchu za posledních sto let vykazuje 
v mnoha lokalitách trendy oteplování. Kvůli problémům měření, 
jako je nejednotný výběr vzorků, chybějící údaje a místní změny 
ve využívání půdy, je výklad těchto trendů složitý. Jiné, stabilněj- 
ší soubory dat, jako jsou teploty měřené satelity, radiosondami 
a v oceánech, vykazují méně významné trendy oteplování. Skuteč- 
ná změna klimatu v mnoha lokalitách je relativně malá a nachá- 
zí se v rozsahu známé přirozené variability. Neexistují přesvěd- 
čivé důkazy, že dochází k nebezpečným nebo bezprecedentním 
změnám.“ 

Závěr Nezávislého shrnutí týkající se role oxidu uhličitého: „Ve 
čtvrté hodnotící zprávě IPCC se neobjevují důkazy, že by základní 
principy testování statistických hypotéz nebo modelování nějak 
mohly snížit nejistotu ohledně role oxidu uhličitého. V současné 
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době přetrvává nevyhnutelná nejistota, do jaké míry lidé přispí- 
vají k budoucí změně klimatu, a zda taková změna je špatná nebo 
dobrá.“ 


Na základě tohoto Nezávislého shrnutí by se mohlo zdát, že 
čtvrtá zpráva IPCC představuje konstrukci silně formulovaných 
názorů bez pevného vědeckého základu, protože dané vědní 
odvětví je vysoce kvalifikované a nedisponuje dostatečnou jisto- 
tou. I když je úroveň nejistoty ohledně vědy taková, že pokryje 
široké spektrum názorů, panel IPCC sám však neposkytuje ve své 
zprávě dostatečné upozornění na rozsah, v němž nejsou vyjádře- 
né názory ničím víc než právě pouze názory. IPCC má právo na 
vlastní názory, ale ne na vlastní fakta. Adekvátní zhodnocení zprá- 
vy IPCC vyžaduje takovou míru znalosti vědy, kterou poskytuje 
Nezávislé shrnutí. 


Hozená rukavice 


V nedávno uveřejněné práci kolega Ross McKitrick hodil ruka- 
vici alarmistům globálního oteplování týkající se klíčové prognó- 
zy klimatologických modelů: „Nejvýznamnější trendy oteplování 
způsobované skleníkovými plyny budou podle předpokladů vzni- 
kat a nejsilněji přetrvávat v troposféře a na pólech. To za před- 
pokladu, že skleníkové plyny skutečně daný proces způsobují. 
Každý, kdo chce tvrdit, že skleníkové plyny způsobují význam- 
nou změnu klimatu, musí vysvětlit, proč se nic neděje v tropické 
troposféře nad rámec toho, co lze přisoudit přirozené variabilitě. 
Musí předložit grafy vertikálního profilu předpovědí oteplování, 
jež jsou generovány klimatickými modely, porovnané s dalšími 
odpovídajícími grafy a údaji, a diskutovat o odlišnostech..“ 


Probíhají pravidelná měření teplot obsažených v hodnoce- 
ní McKitrickovy výzvy a nejaktuálnější práce k tomuto téma- 
tu Christy J. R., W. B. Norris, R. W. Spencer, J. J. Hnilo (2007) 
uvádějí: „Celkově řečeno, prezentované výsledky ukazují na 
konzistentnost s odhadovanými trendy UAH LT v rozmezí 
+0,052 + 0,07 K za dekádu pro celou oblast tropů. S odpovídají- 
cím povrchovým trendem +0,125 K za dekádu, jsou poměry stá- 
vajících verzí UAH, sond a zpětných analýz troposférických tren- 
dů oteplování oproti povrchovým trendům nižší než 1,0 zatímco 
pro RSS je poměr 1,2.“ 
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A dále: „Vzhledem k výsledkům aktuálních verzí souborů dat 
a pokusů, jež jsou zde uváděny, vidíme, že všechny (s výjimkou 
experimentů RSS a jednoho RSS přizpůsobeného experimentu 
na sondě) vykazují trendy pro nižší tropickou troposféru, jež jsou 
nižší než na povrchu (+0,125 K za dekádu). To poskytuje poměry 
trendů troposféry oproti povrchu nižší než 1,0, což je méně, než 
poměr 1,3 generovaný simulacemi klimatických modelů za dané 
časové období.“ 


Zdá se, že alarmisté budou mít co vysvětlovat, protože oteplo- 
vání povrchu je větší než oteplování troposféry, což představuje 
opak situace očekávané na základě predikcí podle klimatických 
modelů. 

Jak odpůrci tak zastánci hypotézy skleníkových plynů by měli 
společně soustředit pozornost na tato atmosférická měření. Nee- 
xistuje zásadní důvod, proč by se nemohla použít jako obecný 
ukazatel potřeby jakékoli politiky zaměřené na emise skleníko- 
vých plynů. Jedná se o shodný indikátor zdroje jakéhokoli otep- 
lování, ke kterému může dojít, a politika omezování emisí skle- 
níkových plynů je legitimní pouze tehdy, jestliže oteplování, ke 
kterému dochází, je skutečně primárně způsobeno skleníkovými 
plyny a nikoli nějakým jiným faktorem, jako například zvýšeným 
slunečním zářením. Jestliže posledně zmíněný faktor je zdro- 
jem jakéhokoli pozorovaného oteplování, měla by pozornost být 
věnována adaptivním strategiím, jež pomohou těm, kdo budou 
postiženi oteplováním, které by v takovém případě bylo nevyhnu- 
telné a nezastavitelné. 


Politika klimatických změn 


Vědecká disciplína, která se vytváří v diskusi o změně klima- 
tu, ponechává otevřené mnohé směry vývoje změny klimatu 
v následujícím desetiletí, století a tisíciletí. Po řádném prově- 
ření neposkytuje tato disciplína takovou jistotu, jak často tvrdí 
příznivci názoru, že dochází k bezprecedentní změně klimatu 
vyvolané skleníkovými plyny emitovanými člověkem. Ústřední 
tvrzení alarmistů klimatických změn se zdá být dále podkopáno 
důkazy komparativního měření troposférického a povrchového 
oteplování. 
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Stav vědy tedy vypadá takto, avšak stav veřejného mínění je 
značně odlišný. Názor zastávaný obecnou veřejností a podporova- 
ný lidmi, jako je bývalý viceprezident USA AI Gore, hovoří o jis- 
totě a potřebě varovat. Nedávný průzkum provedený Fox News 
Service ukazuje současný stav veřejného mínění ve Spojených 
státech. 


Průzkum zveřejněný 7. listopadu 2007 ukazuje, že 82% americ- 
ké veřejnosti věří, že ke globálnímu oteplování dochází. Z těchto 
82% věří 41 %, že se tak děje kvůli lidské činnosti, a 38% má za 
to, že k oteplování dochází kvůli kombinaci lidské činnosti a při- 
rozených faktorů. Další dva faktory průzkumu rovněž stojí za 
zmínku. Prvním z nich je údaj, že počet lidí, kteří věří tomu, že 
ke globálnímu oteplování dochází, vzrostl ze 77% v roce 2005 na 
82% v současnosti. Druhým zajímavým aspektem je, že v globální 
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oteplování věří 91% demokratů a 72% republikánů. 


Vzhledem k tomu, že základní princip moderní politiky je 
snažit se zjistit, kam směřuje nálada veřejnosti, a pak se ujmout 
vedení daným směrem, má skutečnost, že většina občanů věří 
v závažnou potenciální hrozbu změny životního prostředí vyvo- 
lanou skleníkovými plyny, za následek, že politici mající zájem 
uspět nemohou sedět se založenýma rukama. Jestliže chtějí být 
zvoleni do vlády, musí je být vidět, jak se činí v oblasti globální- 
ho oteplování. A tak se většina vlád octla v situaci, kdy přinejmen- 
ším „hovoří jazykem“ aktivistické politiky proti globálnímu 
oteplování. 

Důvod, proč jsou politici ochotni spíše mluvit o snižování emi- 
sí skleníkových plynů, než aby s nimi něco zásadního udělali, je, 
že zásadní akce proti emisím má dopad na úroveň hospodářské- 
ho růstu a blahobyt občanů. Jak Ross McKitrick, v návaznosti 
na Kayu, uvádí ve svém příspěvku předneseném na Viessmann 
European Research Centre na Wilfred Laurier University, existují 
omezení vyvolaná vztahy mezi hospodářskou činností a potřebou 
energie, takže politici jsou opatrní při „sledování cesty“ nezbytné 
k dosažení snížení emisí oxidu uhličitého. McKitrick ve své argu- 
mentaci používá Kayův vztah. 


CO, _ GDP 
x 
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GDP POP 


CO, = 


113 


V zásadě je rozsah emisí oxidu uhličitého výsledkem produk- 
ce CO, na dolar HDP, hodnoty HDP na hlavu a počtu obyvatel. 
Dokud existuje politická vůle po růstu populace a zvyšování 
životní úrovně, zůstává jediným způsobem, jak dosáhnout snižo- 
vání emisí oxidu uhličitého, snížení množství emisí oxidu uhli- 
čitého na dolar HDP. A ve snaze o snižování uhlíkové náročnos- 
ti byl skutečně zaznamenán značný pokrok. Náročnost v USA 
poklesla z 0,31 na 0,15 Kt na mil. $ HDP neboli o -1,7% ročně 
v intervalu od roku 1970. To představuje snížení o téměř 50 pro- 
cent. Mezitím příjem na hlavu rostl o 2,2 procenta ročně a počet 
obyvatel rostl o 1,1 procenta ročně. Takže faktory přispívající 
k emisím rostou o 3,3% ročně a náročnost na CO, klesá o 1,7% 
ročně. Dosažení nulové změny v produkci uhlíku by vyžadova- 
lo pokles intenzity emisí o množství rovnající se indexům počtu 
obyvatel a růstu příjmů. Jinými slovy, k omezení emisí na stáva- 
jící úrovni by musela intenzita emisí klesat dvakrát rychleji než 
v minulosti. 


Graf 1: Uhlíková intenzita v USA a EU15 
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Jak uvádí McKitrick, dosažení takového snižování bude dost 
složité, protože jednoduché a levné snižování neexistuje. Když 
se neuplatní snižování náročnosti, je jediným způsobem snižová- 
ní emisí uhlíku přímé omezení populačního růstu nebo příjmu 
na osobu. V důsledku této skutečnosti nemají politici příliš zájem 
ukládat nezbytně nákladné politiky k omezení emisí skleníkových 
plynů. 

Často se říká, že státy Evropské unie berou téma globálního 
oteplování vážněji, než jejich severoameričtí kolegové. Již bylo ře- 
čeno a napsáno mnoho o limitech na uhlík uložených evropským 
podnikům, zatímco USA pokračují dál beze změny. Jak ukazuje 
graf 1 (McKitrick, září 2007), byl reálný efekt politiky v obou ob- 
lastech téměř stejný. 


Zásadní dilema pro politiky 


Abychom zrekapitulovali pozici, v níž se politici nacházejí, bez 
ohledu na IPCC je věda týkající se globálního oteplování vyso- 
ce nejistá, jak co do existence tak do účelu. Velká většina voličů, 
a politice, byla alarmisty přesvědčena, že je tato věda nepochyb- 
ná a že člověk představuje zásadní faktor ovlivňující klima. Voliči 
vyvíjejí stále větší tlak, aby se s emisemi uhlíku něco udělalo. 

Politici vědí nebo by měli vědět, že jediný způsob, jak účinně 
omezit nebo snížit emise uhlíku, je omezit hospodářský růst 
a/nebo růst počtu obyvatel přímo nebo nepřímo prostřednic- 
tvím zvýšení ceny všech druhů energie. Rovněž si uvědomují, že 
existuje jen málo důkazů o tom, že by voliči byli ochotni vzdát se 
významné části příjmu, aby tím přispěli k omezení emisí skleníko- 
vých plynů. Neexistují opravdu žádné důkazy, že by si voliči uvě- 
domovali skutečné náklady ve smyslu omezení hospodářského 
růstu nezbytného ke snížení produkce skleníkových plynů. Politi- 
ci se tedy ocitají v kleštích dilematu. 


Potíže jsou pro politiky ještě více komplikovány faktem, že ne- 
mohou vypadat nečinně, když jejich voliči věří, že se svět řítí do 
katastrofy, která má být údajně způsobena globálním oteplová- 
ním. Takže buď nedělat nic a trpět dopady nálepky „popírače glo- 


bálního oteplování“, nebo začít dělat něco, co by skutečně snížilo 
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uhlíkovou náročnost, ale současně způsobilo pokles hospodářské- 
ho růstu, ekonomických vyhlídek a blahobytu voličů. Co tedy za 
těchto okolností mohou politici dělat a co by jim měli radit poli- 
tičtí poradci? 


Stádová mentalita 


Výše popsaný hlavolam pro politické představitele naznaču- 
je, že pro politiky neexistuje jiná možnost, než kapitulovat před 
nátlakem zájmových skupin a médií a přijmout důsledky man- 
try globálního oteplování v té či oné podobě. Existuje však jiný 
postup, a sice říkat pravdu o nejistotě, a jestliže to bude mít za 
následek získání nálepky „popírače“, budiž. Tento přístup není 
nemožný, jak dokázal prezident Klaus svým nedávným odvážným 
postojem proti pavědě a stádové mentalitě, které v současnosti 
charakterizují klimatické obavy environmentalismu. 

Tento úkol je stejný, jakému čelili jiní vůdčí politické osobnosti 
v dobách, kdy svobodnou společnost ohrožovaly jiné -ismy. Možná 
je to jeho úspěch a morální síla při konfrontaci s hrozbou komu- 
nismu a socialismu, co prezidentu Klausovi dodalo odvahu v jeho 
postoji proti klimatismu, pokud tento fenomén tak mohu ozna- 
čit. Kde však jsou ostatní zastánci rozumného přístupu k tomuto 
„ismu“? Zazněla snad nějaká pochvalná hodnocení od ostatních 
státníků, když prezident Klaus zaujal své odvážné stanovisko? 

Think tanky mohou politickým představitelům, jako je prezi- 
dent Klaus, poskytnout významnou podporu hlasitým souhlasem 
s jejich jednáním. Tyto think tanky, které v dané oblasti provádě- 
jí výzkum a dospěly ke stejným závěrům, by měly nahlas odmí- 
tat konvenční nesmysly týkající se příčin a následků současných 
trendů oteplování. Think tanky, více než jakákoli jiná instituce 
na světě, by měly odvážně bránit „rozumné myšlení“, což zahrnu- 
je i odmítání tvrzení, že alarmisté globálního oteplování exaktně 
a správně prezentují vědní odvětví zabývající se změnou klimatu. 


Lakmusová zkouška 


V nedávném sdělení Ross McKitrick uvedl, že by základním 
nástrojem politiky skleníkových plynů měla být daň z emisí uhlí- 
ku a že výše této daně by měla být určována navázáním na kon- 
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krétní teplotní index identifikovaný IPCC a jinými zprávami 
o modelování klimatu jako klíčový ukazatel efektu skleníkových 
plynů. Když teplotní index vzroste, vzroste i emisní daň, ale 
když teplotní index růst nebude, nezvyšovala by se ani daň. Je to 
rozumný návrh, který by si zasloužil podporu jak alarmistů tak 
skeptiků. 

Základní myšlenka návrhu je založena na hypotéze, na jejímž 
základě fungují klimatické modely. Zemský povrch je zahříván 
slunečním zářením. Záření je rovněž odráženo zpět do vesmíru. 
Určitý objem tohoto odcházejícího záření je pohlcován takzva- 
nými skleníkovými plyny v atmosféře. Pohlcování infračervené 
energie způsobuje nárůst teplot atmosféry. Následně by tedy růst 
objemu skleníkových plynů měl způsobovat globální oteplování, 
alespoň podle tohoto zjednodušeného modelu. 

Podle všech modelových průběhů použitých pro aktuální zprá- 
vu IPCC, jestliže větší podíl skleníkových plynů otepluje atmosfé- 
ru, bude existovat jasný odpovídající prostorový vzorec. Oteplo- 
vání bude nejprve pozorováno na tropech, nikoliv na povrchu, 
ale v troposféře, asi 15km nad povrchem. S odkazem na modelo- 
vé předpovědi skleníkového oteplování Čtvrtá hodnotící zpráva 
IPCC na stránkách 763-764 uvádí: „Oteplování ve vyšší troposfé- 
ře dosahuje maxima na tropech a je patrné již v období začátku 
tohoto století. Vzorec je velmi podobný napříč třemi sledovanými 
obdobími a je konzistentní s rychlým přizpůsobováním atmosfé- 
ry na přetížení. Tyto změny jsou v modelech simulovány s dosta- 
tečnou konzistentností.“ 


Modelové průběhy také ukazují, že za tímto vzorcem nemůže 
stát nic jiného, a že by proces měl již probíhat v reakci na zvýšené 
úrovně skleníkových plynů v atmosféře. 

V troposféře jsou prováděna pravidelná měření teplot pomo- 
cí družic a meteorologických balónů. Je tedy pozoruhodné, že 
ve shrnutí IPCC chybí zmínka o tom, že dostupné soubory úda- 
jů nevykazují žádný vzorec oteplování v tropické troposféře od 
roku 1979, kdy bylo zahájeno družicové měření. Srovnání tren- 
dů oteplování v tropické troposféře s údaji z povrchu ukazuje 
naprosto opačný vzorec, než jaký předpovídají modely. Americ- 
ká zpráva Climate Change Science Program Report z roku 2006 
to označuje za „potenciálně závažnou nesrovnalost“ a uvádí, že 
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modely dosahující nejlepší shody s údaji vykazují nejnižší úrov- 
ně oteplování. 

Jak odpůrci tak zastánci hypotézy skleníkových plynů by měli 
společně soustředit pozornost na tato atmosférická měření. Nee- 
xistuje zásadní důvod, proč by se nemohla použít jako obecný 
ukazatel potřeby jakékoli politiky zaměřené na emise skleníko- 
vých plynů. Jedná se o shodný indikátor zdroje jakéhokoli otep- 
lování, ke kterému může dojít, a politika omezování emisí skle- 
níkových plynů je legitimní pouze tehdy, jestliže oteplování, ke 
kterému dochází, je skutečně primárně způsobeno skleníkovými 
plyny a nikoli nějakým jiným faktorem, jako například zvýšeným 
slunečním zářením. 

Jestliže posledně zmíněný faktor je zdrojem jakéhokoli pozoro- 
vaného oteplování, měla by pozornost být věnována adaptivním 
strategiím, jež pomohou těm, kdo budou postiženi oteplováním, 
které by v takovém případě bylo nevyhnutelné a nezastavitelné. 
Jak uvedl Ross McKitrick, alarmisté by měli vysvětlit, proč by to 
nemělo představovat rozumný a opatrný postup, vzhledem ke 
stávající nejistotě spojované s aktuální znalostí existence a příčin 
globálního oteplování. 
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Globální oteplování je přirozený jev 
Fred S. Singer 


emeritní profesor Virginské univerzity, USA 


V průběhu posledních let sílí v médiích, mezi politiky a u veřej- 
nosti obava související se změnou globálního klimatu. Stojí za ní 
myšlenka, že činnost člověka může mít negativní vliv na světo- 
vé klima a že by vlády měly zakročit, aby se tento problém začal 
řešit. Ve svém příspěvku bych se chtěl pokusit ukázat, že tato oba- 
va není na místě, že činnost člověka zásadněji neovlivňuje světové 
klima a že s globálním klimatem v každém případě mnoho učinit 
nelze. Dokonce bychom se ani neměli snažit ho ovlivnit. Klima se 
bude i nadále měnit, stejně jako tomu bylo v minulosti, kdy v růz- 
ných obdobích a z různých důvodů docházelo jak k oteplování 
tak k ochlazování, naprosto nezávisle na činnosti člověka. Budu 
rovněž argumentovat, že - pokud k němu dojde - je mírné otep- 
lení celkově vzato příznivé. 

Na základě mylné představy, že je třeba něco učinit, vznikají sna- 
hy, které mohou potenciálně narušit energetickou politiku, závaž- 
ně poškodit národní hospodářství a zhoršit naši životní úroveň. 
Nesprávné nasměrování zdrojů negativně ovlivní zdraví a blaho- 
byt lidí v průmyslových státech - a zejména v rozvojových zemích. 
Tyto snahy mohou vyústit ve společenské napětí mezi národy a ke 
konfliktům mezi nimi. Kdyby neexistovalo riziko závažných nega- 
tivních ekonomických dopadů, mohli bychom považovat součas- 
nou obavu o změny klimatu pouze za jakýsi módní výstřelek nebo 
úlet. Ale jakmile to ovlivní energetickou politiku, je nezbytné tento 
problém pochopit, abychom se vyhnuli jakékoli závažné škodě. 


Člověkem způsobený, nebo přirozený proces? 


Nejzásadnější otázka je vědecké povahy: je oteplování pozoro- 
vané v posledních třiceti letech způsobeno přirozenými příčina- 
mi, nebo k němu přispívají lidské aktivity, či jsou dokonce hlav- 
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ním faktorem? Na první pohled je poměrně přijatelné tvrzení, že 
lidé klima oteplují; koneckonců spalování fosilních paliv k výrobě 
energie uvolňuje do atmosféry značné množství oxidu uhličitého. 
Jeho úroveň od počátku průmyslové revoluce soustavně narůstá 
a V současnosti je o 35% vyšší, než před dvěma sty lety. Z přímých 
měření rovněž víme, že oxid uhličitý představuje „skleníkový“ 
plyn, který silně absorbuje infračervené (tepelné) záření. 

Je tedy třeba, aby myšlenka, že spalování fosilních paliv má za 
následek zesílení skleníkového efektu, byla brána vážně. V tomto 
kontextu jsou pak důležité číselné údaje. Jak důležitý je člověkem 
způsobený skleníkový efekt ve vztahu k přirozeným faktorům, jež 
oteplují klima, stejně jak to činily i v minulosti bez přítomnosti 
člověka. Například geologické záznamy ukazují trvalý cyklus otep- 
lování a ochlazování opakující se v rozmezí 1500 let, který probí- 
há nejméně milion let. 

Jak určit příčinu oteplování? Mohli bychom se zeptat teplomě- 
rů, ty však nemluví. Mnoho politiků se odkazuje k imaginárnímu 
„vědeckému konsensu“. S tím jsou ale v nepořádku dvě věci. Za 
prvé, vědecký konsensus neexistuje. Za druhé, věda tímto způso- 
bem nefunguje. Každý vědecký pokrok vychází z menšiny vědců, 
kteří nesdílejí majoritní názor - někdy za pokrokem stojí pouze 
jednotlivci, vezměme například Galilea či Einsteina. 

Avšak netají snad ledovce a nedochází k úbytku objemu moř- 
ského ledu? Ano, ale to nedokazuje, že oteplování způsobují lidé. 
Každé oteplování, ať přirozené či antropogenní, způsobí tání 
ledu. Tvrdit, že tání ledovců je důkazem vlivu člověka, představu- 
je špatnou logiku. 


Co například skutečnost, že úrovně oxidu uhličitého rostou 
stejně jako teploty? To je zajímavá korelace, avšak nevytváří vztah 
příčiny a následku. V průběhu značné části minulého století se 
klima ochlazovalo, zatímco úrovně CO, rostly. A stojí za to pozna- 
menat, že se klima za posledních osm let neoteplilo - navzdory 
tomu, že úrovně skleníkových plynů rychle narůstají. 

Mnoho klimatických vědců, včetně těch pracujících na zprávě 
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change) sponzorova- 
né OSN, poukázalo na fakt, že všechny počítačové modely skle- 
níkových efektů ukazují celosvětový nárůst teplot. Ale všechny 
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významné skleníkové modely, kterých na světě existují asi dva 
tucty, udávají různé míry oteplování, v závislosti na premisách 
zadávaných do modelu. Takže jakákoli shoda s pozorovanými 
úrovněmi nárůstu může být nahodilá a je nepřesvědčivá. 

Naštěstí existuje metoda, kterou je možné použít k ověření 
toho, zda je pozorované oteplování antropogenní. Je založená na 
porovnávání zaznamenaných vzorců oteplování s kalkulovanými 
výstupy skleníkových modelů. V podstatě se snažíme zjistit, zda 
si „otisky“ odpovídají. Otiskem je vzorec oteplování, neboli míra 
oteplování v různých zeměpisných šířkách a nadmořských výš- 
kách. Skleníkové oteplování by mělo způsobovat zvýšené úrov- 
ně, jak se budeme pohybovat od povrchu do atmosféry - až do 
asi deseti kilometrů, kde je míra nárůstu přibližně trojnásobkem 
úrovně na povrchu, což je ve všech modelech dobře patrné. 

Pozorovaný vzorec nicméně neukazuje žádný nárůst; údaje 
z balónových radiosond dokonce ukazují mírný pokles nad rov- 
níkem. Pozorované a kalkulované otisky si evidentně neodpoví- 
dají, což naznačuje, že lidské přispění k současnému oteplování 
je nevýznamné, příliš malé k rozlišení. Příčina oteplování musí 
tedy být přirozená, buď vnitřní oscilace atmosféricko-oceánského 
systému, nebo vnější efekt, možná vycházející ze slunce. 

Tento významný výsledek vychází z údajů a grafů shromáždě- 
ných ve zprávě CCSP 1.1 (Climate Change Science Program) 
publikované americkou federální vládou v dubnu 2006. Možná 
překvapí, že si jen málokdo povšiml očividného nepoměru mezi 
pozorovanými a vypočítanými vzorci, čímž by došel ke zřejmému 
závěru, že antropogenní vliv na klima je příliš malý na to, aby byl 
pozorovatelný. 

Proč tedy skleníkové modely generují teplotní trendy, které 
jsou o tolik větší než trendy pozorované? Odpověď spočívá ve 
správném vyhodnocení „zpětné vazby“ uvnitř modelu. Problém je 
takový, že kromě CO, je v reálné atmosféře přítomna ještě vodní 
pára, která je nejsilnějším skleníkovým plynem. Každý klimatický 
model bez výjimky vypočítává pozitivní zpětnou vazbu z vodní 
páry, což zesiluje efekt nárůstu CO, - průměrně dvoj až trojná- 
sobně. Je ale klidně možné, že je zpětná vazba vodní páry negativ- 
ní, a nikoli pozitivní, což zmírňuje efekt CO,. 
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Existuje zde několik variant, z nichž některé jsou poměrně 
komplikované. Ale například je poměrně jednoduché pochopit, 
že když vyšší množství CO, má za následek oteplování oceánů, 
vyšší míra vypařování by mohla vést k nárůstu oblačnosti - za 
předpokladu, že atmosféra obsahuje dostatečné množství jader 
pro kondenzaci mraků. Tyto nízké mraky odrážejí sluneční záře- 
ní, čímž se zemský povrch ochlazuje. Klimatičtí výzkumníci 
rovněž objevili další možné zpětné vazby a vyhodnocují, které 
z nich posilují efekt nárůstu množství CO, a které jej naopak 
zeslabují. 


Zcela jiná, avšak z vědeckého pohledu zajímavá otázka, je, jaké 
jsou přirozené faktory, které ovlivňují klima. Jedná se o velké 
téma, o kterém toho bylo mnoho napsáno. Přirozené faktory zahr- 
nují sopečné erupce, posuv kontinentů a tvorbu horstev, změny 
v zemském orbitu a samozřejmě sluneční variabilitu. Různé dru- 
hy vlivů působí v různých časových měřítcích. Ale v časovém 
měřítku důležitém pro život člověka — typicky dekády - může být 
klima v minulosti - s využitím náhradních údajů, protože teplo- 
měry nebyly k dispozici. Běžný náhradní údaj v případě teploty je 
poměr těžkého izotopu kyslíku, kyslíku 18, k nejběžnější formě, 
kyslíku 16. 

Vliv Slunce se může projevit různými způsoby: přímo, fluktu- 
acemi ozařování slunečními paprsky (celková energie), což bylo 
měřeno v satelitech a vztaženo k cyklům slunečních skvrn; o mno- 
ho větší variabilitou ultrafialové části slunečního spektra, což na 
druhé straně ovlivňuje množství ozónu v stratosféře; a variacemi 
slunečního větru, který moduluje intenzitu kosmického záření 
dopadajícího na zemi. Kosmické paprsky na druhou stranu pro- 
dukují jádra kondenzace mraků v nižší atmosféře, což ovlivňuje 
oblačnost. V konečném stádiu tedy sluneční vítr může ovlivňovat 
oblačnost, a tím pádem má vliv na klima. 

Dobrý příklad vlivu slunečního větru na klima přináší úda- 
je o kyslíku 18 ze stalagmitu z jeskyně v Ománu. Údaje o uhlíku 
14 se přímo vztahují k intenzitě kosmických paprsků dopada- 
jících do zemské atmosféry. Vidíme zde pozoruhodně detail- 
ní korelaci pokrývající období více než 3000 let. Výzkum sice 
nemůže stanovit detailní mechanismus změny klimatu, ale pří- 
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činný vztah je dosti zřejmý: vzhledem k tomu, že teplota nemůže 
ovlivnit Slunce, musí Slunce ovlivňovat klima. 


Politické důsledky 


Jestliže je tato úvaha správná - a my se domníváme, že ano - 
pak není vliv skleníkových plynů na klima významný. Přirozené 
faktory nelze řídit; přirozené změny klimatu jsou nezastavitelné. 
Z tohoto jednoduchého závěru vyplývají nejrůznější důsledky. 

Regulace emisí CO, vznikajících spalováním paliva je zbytečná, 
drahá a dokonce kontraproduktivní. Bez ohledu na zvolený plán 
zmírňování je regulace emisí CO, rovněž velmi nákladná. To samé 
platí pro sekvestraci CO,. A ještě více to platí pro Kjótský proto- 
kol OSN na omezení emisí skleníkových plynů. 


Vývoj nefosilních palivových energetických zdrojů jako etanol 
a vodík je často kontraproduktivní. Obě tato paliva se musí vyrá- 
bět, často za použití velkého množství konvenční energie. Přiná- 
šejí nevýznamné či dokonce žádné snížení emisí CO, a podle způ- 
sobu výroby ani o mnoho nesnižují dovoz ropy. 

Větrná a solární energie jsou nehospodárné a vyžadují obrov- 
ské subvence. Jestliže bychom si přáli energetické zdroje neemi- 
tující CO,, máme okamžitě k dispozici jadernou energii. Nahraze- 
ní uhlí zemním plynem při výrobě elektrické energie je neekono- 
mické. Zemní plyn je lépe využit jako palivo pro vytápění domác- 
ností a ve stlačené formě jako náhrada paliva v dopravě. 

Výroba elektrické energie mimo Zemi, například pomocí systé- 
mu solárních energetických satelitů, je ještě méně atraktivní. Žád- 
ný z těchto argumentů se nestaví proti úsporám energie. Naopak, 
úspory energie omezují plýtvání, šetří peníze a snižují ceny ener- 
gií - bez ohledu na to, co si myslíme o změně klimatu a globálním 
oteplování. 


Proč ta panika? 


Položili jsme si důležitou otázku, zda dochází k pozorovatelné- 
mu antropogennímu oteplování. Zjistili jsme, že žádné údaje niče- 
mu takovému nenasvědčují a že je tedy zmírňování prostřednic- 
tvím regulace emisí skleníkových plynů zbytečné. Jak ale vysvět- 
líme domnělý vědecký konsensus ve věci globálního oteplování, 
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závěr IPCC, že současné oteplování je „velmi pravděpodobně“ 
(tedy z více než 90 procent) způsobeno lidmi? Jak vysvětlit reakci 
veřejnosti? 

Existují guvernéři států, kteří volají po omezení emisí CO, 
z automobilů; někteří starostové měst volají po povinné kontro- 
le CO,. Nejvyšší soud vydal výrok, podle kterého představuje CO, 
znečišťující látku, která může být regulována; všechny průmyslo- 
vé státy podepsaly Kjótský protokol (s výjimkou USA a Austrálie), 
a objevují se další požadavky po ještě přísnější kontrole po roce 
2012, kdy Kjótský protokol vyprší. 

A vedle toho existuje něco, co by se dalo označit jako široce 
rozšířený podvod. Prvek Kjótského protokolu, nazývaný CDM 
(mechanismus čistého rozvoje), umožňuje emitentům CO,, tedy 
uživatelům energie, aby si nakoupili „odpustky“ tím, že podpoří 
nějaký fantaskní projekt v rozvojovém světě, který by zde mohl 
snížit potenciální emise CO,. Mezi zeměmi, které ratifikovaly 
Kjótský protokol, funguje „obchodování s emisemi“, jež umožňu- 
je odprodej certifikátů na nevyužité emisní kvóty. 

V mnoha případech se vlády původních kvót zřekly ve pro- 
spěch energetických společností a jiných subjektů, které na oplát- 
ku inkasují „neočekávané“ příjmy od zákazníků. Z toho všeho se 
stalo obrovské finanční čachrování, v jehož světle působí irácký 
program OSN „ropa za potraviny“ jako malichernost. Za pozor- 
nost stojí, že tyto programy nesnižují celkové emise do atmosféry, 
takže nedochází k žádnému efektu na klima - a to ani teoreticky. 
Asi to bude trvat nějaký čas, než se lidé z podobných podvodů 
poučí. 

Proč tedy existuje rozšířená víra v katastrofické klimatické 
změny a vzrůstající tlak veřejnosti na vlády, aby s tím něco učini- 
ly? V současnosti desetitisíce lidí přímo profitují z paniky okolo 
klimatu - a to na úkor běžného spotřebitele. Ekologické organiza- 
ce po celém světě, jako Greenpeace, Sierra Club, Environmental 
Defense, apod., spotřebovávají miliardy ročně. Vládní subvence 
v USA se pohybují přibližně na stejné úrovni. Různé programy 
obchodování s emisemi brzy dosáhnou roční úrovně 100 miliard 
USD, přičemž se vyplácejí obrovské provize obchodníkům s cen- 
nými papíry - a ještě větší částky směřují k těm, kteří tento 
systém odpustků a povolenek organizují. Jinými slovy, mnoho lidí 
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objevilo, že na obavě o klima se dá vydělávat; čím déle budeme 
otálet s jejich odhalením, tím těžší bude s těmito zakořeněnými 
parciálními zájmy něco udělat. 

Samozřejmě, že existuje mnoho lidí, kteří upřímně věří v kata- 
strofy spojené s globálním oteplováním a bude zřejmě složité 
s nimi navázat diskusi. Jejich počty rychle narůstají, protože již 
dětem ve školách jsou vymývány mozky prostřednictvím pro- 
pagandistických filmů a knih. Ironií je, že teplejší klima s vět- 
ším podílem oxidu uhličitého je spíše prospěšné, než škodlivé. 
Ekonomické studie prokázaly, že mírné oteplení a vyšší úrovně 
množství CO, zvýší HDP a životní úroveň - zejména zlepšením 
zemědělské produkce a výsledků lesního hospodářství. Je dobře 
známou skutečností, že CO, představuje potravu pro rostliny a je 
nezbytný pro růst plodin a stromů - a v konečném důsledku je 
zásadní pro zvířata i lidi. 

Ve filmu Al Gora to nenajdete, ale na globálním oteplování 
existuje mnoho pozitivních věcí: domácnosti na severu mohou 
ušetřit na vytápění. Z měst na severu mohou přestat lidé utíkat 
před zimou na jih. Kanadští farmáři by mohli dosahovat lepších 
sklizní. V Grónsku by se mohly lovit tresky ve velkém a těžit ropa. 
Dopravci by mohli využít arktické zkratky pro dopravu mezi 
Atlantikem a Tichomořím. Lesy by mohly expandovat. V Mongol- 
sku by se mohlo nastartovat moderní hospodářství. 


To vše je spekulace a trochu fikce. Ale i tak... mohlo by zde 
být něco pozitivního pro chladné regiony Kanady a Ruska? Pro- 
fesor ekonomie Robert O. Mendelsohn z Yale School of Forestry 
© Environmental Studies řekl: „Není to tak, že by v těchto zemích 
nedocházelo k negativním jevům. Ale základní myšlenkou je, že 
mimořádně pozitivní přínosy, zejména v zemědělství, převáží nad 
negativy.“ Mendelsohn zkoumal jak bude světový hrubý domácí 
produkt ovlivněn různými scénáři oteplení do roku 2100. Kanada 
a Rusko na vývoji získají nejvíce, stejně jako většina severní Evro- 
py a Mongolsko. A to zejména kvůli předpovídaným výnosům 
zemědělské produkce v těchto oblastech. 

Svět čelí mnoha složitým problémům. Existují společenské 
problémy jako chudoba, nemoci, špatné hygienické podmínky 
a nedostatek zdravotně nezávadné vody - a dále zde jsou bezpeč- 
ností problémy vyvolané terorismem a šířením jaderných zbraní. 
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Jakýkoli z těchto problémů je o mnoho závažnější než imaginár- 
ní problém antropogenního globálního oteplování. Je obrov- 
ská ostuda, když se tolik zdrojů spotřebovává na nepodstatné 
záležitosti namísto skutečných problémů. Možná to za deset či 
dvacet let bude jasné všem, zejména pokud by se klima přestalo 
oteplovat nebo se dokonce ochladilo. 

Ale největší nebezpečí může pocházet od nárůstu vládní regu- 
lace a nevyhnutelného posilování byrokracie, posedlé regulací 
chování lidí za účelem snížení emisí. Přibudou formuláře, inspek- 
ce, sankce a nekonečné soudní spory. Mnozí z nás se obáváme 
ztráty svobody. A to vše kvůli imaginárnímu riziku. 

Můžeme jen doufat, že zdravý rozum zvítězí nad náporem pro- 
pagandy jako Al Gorova „Nepříjemná pravda“ a neustálými dez- 
informacemi šířenými sdělovacími prostředky. Dnes jsou sice 
vnucené náklady stále ještě mírné, ale nikoli transparentní. Jsou 
maskovány daněmi a poplatky za elektřinu a automobilová paliva. 
Jsem však optimista a věřím, že seriózní věda a zdravý rozum pře- 
váží dříve, než obavy o klima způsobí hospodářskou katastrofu 
a ohrozí naše ústavou zaručená práva. 
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C 


Doplňkové texty 


Nezveličujme změny klimatu* 


Václav Klaus 


Zodpovědní politici vědí, že musí jednat, je-li to nezbytné. Vědí, 
že je jejich povinností iniciovat vhodná opatření, může-li dojít 
k ohrožení občanů jejich zemí. A vědí i to, že se musí domlouvat 
s kolegy z dalších zemí, nemůže-li být problém uzavřen do hranic 
jednotlivých států. Přispívat k tomu je jedním z hlavních důvodů 
existence institucí, jakou je Organizace spojených národů. 

Politici jsou také povinni zajistit aby náklady těch opatření, 
která navrhují, nebyly větší než efekty, které z nich plynou. Musí 
proto velmi pozorně vyhodnocovat a analyzovat všechny své pro- 
jekty a iniciativy. Musí to dělat i tehdy, je-li to nepopulární a zna- 
mená-li to „foukání proti větru“ módy a politické korektnosti. 
Chtěl bych poděkovat generálnímu tajemníkovi Pan Ki-munovi 
za zorganizování této konference a za to, že nám tím poskytl pří- 
ležitost vyslovit se k důležitému, ale dosud zcela jednostranně dis- 
kutovanému problému klimatických změn. 

Důsledky přijetí hypotézy o klimatických změnách jako o reál- 
né, rozsáhlé, okamžité a lidmi způsobené hrozbě by byly tak 
enormní, že jsme povinováni „měřit dvakrát“, než učiníme jakáko- 
li dalekosáhlá rozhodnutí. Obávám se, že se to neděje. Chtěl bych 
uvést několik myšlenek, které jsou nezbytné k tomu, abychom 
tuto věc uvedli do patřičného kontextu: 


1. Navzdory uměle a neoprávněně, na celém světě vytvořené 
představě o velkém rozsahu klimatických změn, bylo zvýšení 
globálních teplot v posledních letech, desetiletích a stoletích 
v historickém porovnání velmi malé. Jeho důsledky na člověka 
a jeho aktivity jsou v podstatě zanedbatelné. 


*) Česká verze projevu prezidenta ČR na konferenci OSN o změnách klimatu, 
New York, 24. září 2007. Překlad z angličtiny. 
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2. Hrozba spojená s hypotetickým budoucím globálním oteplo- 
váním vychází výlučně z velmi spekulativních prognóz, niko- 
li z vědecky ověřené minulé zkušenosti a z rozpoznání jejích 
trendů a tendencí. Tyto prognózy vycházejí z relativně krát- 
kých časových řad relevantních proměnných a z prognostic- 
kých modelů, které se neukázaly být dostatečně spolehlivými 
při objasnění vývoje v minulosti. 

3. V rozporu s mnoha sebevědomými a samoúčelnými výroky 
žádný vědecký konsensus ohledně příčin probíhajících klima- 
tických změn neexistuje. Nestranný pozorovatel musí přiznat, 
že obě strany sporu - tedy ti, kteří věří v dominantní úlohu člo- 
věka v nedávných klimatických změnách, i ti, kteří podporují 
hypotézu o převážně přírodní příčině klimatických výkyvů - 
nabízejí argumenty natolik silné, že jim musíme velmi pozorně 
naslouchat. Vyhlašovat předčasné vítězství jedné skupiny nad 
druhou by bylo tragickou chybou a já se obávám, že ji právě 
teď děláme. 

4. Výsledkem tohoto sporu uvnitř klimatologie je to, že někteří 
z nás žádají okamžitou akci, zatímco jiní před ní varují. Raci- 
onální chování vždy závisí na porovnání velikosti a pravdě- 
podobnosti rizika a velikosti nákladů, jak se tomuto riziku 
vyhnout. Jako zodpovědný politik, jako ekonom, jako autor kni- 
hy o ekonomice klimatických změn, s vědomím všech dostup- 
ných dat a argumentů, patřím k těm, kteří došli k závěru, že je 
riziko velmi malé, že jsou náklady, jak se mu vyhnout, neúnos- 
ně vysoké, a že je aplikace fundamentalisticky interpretované- 
ho principu předběžné opatrnosti chybnou strategií. 

5. I ti politici, kteří věří v existenci rozsáhlého globálního otep- 
lování - a já mezi ně nepatřím - a zejména ti, kteří věří v jeho 
antropogenní původ, jsou rozděleni: někteří z nich chtějí kon- 
trolovat a omezovat globální klimatické změny (a jsou připra- 
veni vynakládat na to obrovské finanční zdroje), zatímco jiní 
se spoléhají na přirozenou lidskou adaptabilitu, na moderniza- 
ci a technický pokrok a zejména na blahodárné účinky budou- 
cího růstu bohatství a blahobytu (a proto preferují vydávat 
veřejné prostředky tímto směrem). Druhá varianta je sice 
méně efektní a méně ambiciózní, ale slibuje daleko více než ta 
první. 
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6. Celý problém nemá pouze svou časovou dimenzi, ale má i svůj 
mimořádně důležitý prostorový (regionální) aspekt. To je třeba 
hlasitě připomínat zejména zde, na půdě OSN. Různá úroveň 
ekonomického rozvoje, životní úrovně a bohatství v různých 
místech světa vede k tomu, že je každé plošné, celosvětové, jed- 
nolité řešení příliš nákladné, nespravedlivé a do značné míry 
diskriminační. Dnešní rozvinuté země nemají sebemenší právo 
jakýmkoliv dalším způsobem zatěžovat méně rozvinuté země. 
Diktovat jim ambiciózní a pro chudší státy často téměř likvi- 
dační environmentální standardy je chybou a mělo by to být 
vyloučeno z nabídky doporučovaných opatření. 

Mám dvě doporučení: 

1. OSN by měla zorganizovat dva paralelní mezivládní panely 
o klimatických změnách a publikovat dvě konkurenční zprá- 
vy. Zbavit se jednostranného monopolu je podmínkou jakéko- 
li efektivní a racionální debaty. Dobrým výchozím bodem by 
bylo poskytnutí stejné, nebo alespoň srovnatelné finanční pod- 
pory oběma skupinám vědců. 

2. Jednotlivé členské země OSN by si měly vzájemně naslouchat 
a měly by se učit z chyb i úspěchů jiných, ale každá země by 
si měla vytvořit svůj vlastní program jak se stavět k důsledkům 
případných klimatických změn a hlavně by měla mít možnost 
rozhodnout se sama, jakou prioritu přidělí tomuto problému 
mezi dalšími konkurenčními cíli. 

Měli bychom věřit racionalitě člověka a důsledkům spontánní 
evoluce lidské společnosti více než „dobru“, plynoucímu z poli- 
tického aktivismu. Zvolme si proto adaptaci, nikoliv pokusy řídit 
globální klima. 
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Od klimatického alarmismu 
ke kliímatickému realismu 


Václav Klaus 


Rád bych poděkoval organizátorům této důležité konference 
za to, že ji uskutečnili a že pozvali i jednoho politicky nekorekt- 
ního politika za střední Evropy, aby zde promluvil. Věřím, že tato 
akce přispěje k posunu od iracionálního klimatického alarmismu 
k tolik potřebnému klimatickému realismu. 

Po dvou dnech plných projevů a diskuzí je obtížné přijít s ně- 
čím zcela novým. Pokud se nemýlím, jsem zde jediným řeční- 
kem z bývalé komunistické země a pokusím se tuto komparativ- 
ní - paradoxně - výhodu, nikoli nevýhodu, využít. Každý z nás 
má jistě své zkušenosti, předsudky a preference. Ty moje jsou 
nevyhnutelně spojeny se tím, že jsem většinu svého života strávil 
v komunismu. 


Ohrožena je svoboda 


Před týdnem jsem vystoupil na Pražském hradě s projevem na 
oficiálním shromáždění, připomínajícím šedesáté výročí komu- 
nistického převratu v Československu v roce 1948. Jeden z argu- 
mentů v mém projevu zněl takto: „Budoucí nebezpečí nepřijdou 
z té samé ideologie, která způsobila únor 1948. Budou s ní však 
mít - i přes jiný název a některé odlišné vnější znaky - shodnou 
podstatu: budou mít líbivou, patetickou, jednotlivce přesahují- 
cí, na první pohled ušlechtile znějící, ve jménu dobra člověka či 
pokroku vystupující myšlenku, a její stoupenci budou mít sebevě- 
domí tvrdit, že je pro její realizaci oprávněné člověka a jeho svo- 
bodu obětovat.“ Na mysli jsem měl, samozřejmě, environmentalis- 
mus a jeho v současnosti nejsilnější verzi, klimatický alarmismus. 


*) Projev na Mezinárodní konferenci o klimatických změnách, Heartland Institute, 
New York, 4. března 2008. 
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Tato moje obava je příčinou mé angažovanosti v debatě o kli- 
matických změnách, a je důvodem, proč jsem v září 2007 na 
Konferenci OSN o klimatických změnách jako jediná hlava státu 
otevřeně a explicitně zpochybnil současnou oteplovací hysterii. 
Můj stěžejní argument byl v podstatě formulován v podtitulu mé 
nedávno publikované knihy k tomuto tématu: „Co je ohroženo: 
klima nebo svoboda?“ Má odpověď je jasná a rezolutní: „Ohrože- 
na je svoboda.“ A mohu dodat „a prosperita“. 

Frustruje mne, že vše již bylo řečeno a publikováno, že všech- 
ny racionální argumenty již byly uplatněny, a že to přesto nesta- 
čí. Globálně oteplovací alarmismus přetrvává. Musíme se proto 
soustředit (ať už zde nebo jinde) nejen na přidávání nových argu- 
mentů k těm, které jsou již známé, ale také na získávání dalších 
stoupenců našich názorů. Nepřekonatelný problém spočívá pod- 
le mne v politickém populismu zastánců alarmismu a v jejich 
neochotě naslouchat argumentům. Navzdory veřejným funkcím, 
které zastávají, maximalizují tito lidé svůj vlastní soukromý uži- 
tek, přičemž tento jejich užitek není žádným veřejným „dobrem“, 
ale věcí čistě osobní - jde o moc, prestiž, kariéru, peněžní příjmy 
atd. Tyto lidi motivovat jinak je těžké. Jediné řešení je co nejvíce 
omezit jejich moc nad našimi Životy. To je však na jinou diskusi. 


Klíčové otázky 

Opětovně se musíme zabývat jednoduchými otázkami, které 
již byly mnohokrát - zde i jinde - diskutovány. Existuje statisticky 
významné globální oteplování? Pokud ano, je způsobeno člově- 
kem? Pokud bychom se rozhodli, že mu chceme zabránit, je něco, 
co s tím člověk vůbec může udělat? Má nás možné mírné zvyšová- 
ní teplot vůbec trápit? 

Odpovědi na tyto otázky známe a významně k nim přispěli 
i někteří účastníci této konference. Přesto si nejsem jist, zda to sta- 
čí. Lidé slepě věří závěrům IPCC (zejména jejich snadněji pocho- 
pitelným formulacím prezentovaným ve „Shrnutích pro politiky“) 
i přes nesporný fakt, že od počátku byl IPCC politickým, nikoliv 
vědeckým projektem. Mnozí politici, komentátoři v médiích, tzv. 
„public intellectuals“, byrokraté ve stále vlivnějších mezinárod- 
ních organizacích tyto závěry nejen akceptují, ale používají je ve 
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zjednodušené verzi, a bez zpochybňujících formulací, které jsou 
uváděny i v samotných dokumentech IPCC. 


Někteří zastánci těchto názorů jsou však i pro mne nečekaní 
a nevysvětlitelní. Před několika dny jsem četl přednášku jedno- 
ho velmi respektovaného německého ekonoma, který je obvykle 
originální a navíc velmi kritický vůči intervencionistickým eko- 
nomickým opatřením a etatistickým institucím v Německu. Jeho 
bezvýhradná akceptace „konvenční moudrosti IPCC“ (či spíše 
nemoudrosti) je pozoruhodná. Jeho slova: „vědecké důkazy jsou 
zdrcující“; „fakta jsou nepopiratelná“; „teplota je nesmírně cit- 
livá i na malé rozdíly v koncentraci skleníkových plynů“. Nebo: 
„pokud by skleníkové plyny v atmosféře nebyly, průměrná teplota 
zemského povrchu by byla -6 °C. Současná průměrná teplota se 
skleníkovými plyny je +15 °C. Vliv CO, je proto obrovský.“ „Přes 
všechna přijatá opatření se emise v posledních letech zvyšují. 
Toto je záhadou pro ekonomickou teorii!“ 


Velikášské ambice 

Abychom tuto záhadu rozluštili, dovolím si dvě stručné 
poznámky. Jako ekonom musím začít tím, že zdůrazním několik 
samozřejmostí. Emise oxidu uhličitého nepadají z nebe. Jejich 
objem (ECO,) je funkcí HDP na jednoho obyvatele (tj. velikosti 
ekonomické aktivity, VEA), počtu obyvatel (OB) a emisní inten- 
zity (ED, která je podílem emisí CO, na jednotce HDP. Toto bývá 
obvykle vyjádřeno jednoduchým vztahem, který je samozřejmě 
tautologickou identitou: ECO, = EI x VEA x OB. 

Přidáním předpokladů o kauzalitě těchto veličin může být pře- 
měněn ve strukturální rovnici. Co tento vztah říká je jednoduché: 
pokud opravdu chceme snížit ECO, (což většina z nás, kteří jsme 
se zde sešli, nepovažuje za nutné), musíme buď zastavit ekono- 
mický růst a tím zablokovat další růst životní úrovně, nebo zasta- 
vit populační růst, nebo dělat zázraky s emisní intenzitou. 


Obávám se, že ve světě jsou opravdu lidé, kteří chtějí zastavit 
ekonomický růst, růst Životní úrovně (nikoliv však své vlastní) 
a schopnost člověka využít rostoucího bohatství, vědy a techno- 
logií pro řešení současných naléhavých problémů lidstva, zejmé- 
na v rozvojových zemích. Tato ambice jde do značné míry proti 
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veškeré předcházející lidské zkušenosti, která byla vždy spoje- 
na se silnou motivací jít neustále kupředu. Není žádný důvod 
k tomu, aby byla shora organizovaná změna realizována právě teď 
- zejména s argumenty založenými na tak neúplné a sporné vědě, 
jako je tomu v případě IPCC. Lidské potřeby jsou neomezené 
a musí zůstat neomezované i v budoucnu. Asketismus je úctyhod- 
ný osobní postoj, ale neměl by být násilím vnucován ostatním. 
Obávám se také, že stejní lidé, oběti svých malthusiánských 
dogmat a svých megalomanských ambicí, chtějí regulovat a ome- 
zovat demografický vývoj, což je něco, na co se dosud odvážily 
pomýšlet či zkoušet pouze totalitární režimy. Pokud bychom se 
tomuto nebránili, ocitli bychom se na velmi zrádné Hayekově 
„cestě do otroctví“. Svoboda plodit děti bez regulací a kontrol je 
jedním z nepopiratelných lidských práv, které - a to musíme zdů- 
razňovat - respektujeme a budeme respektovat i v budoucnu. 


Vývoj emisí v Evropě 

Mezi „oteplovacími" alarmisty jsou i ti, kteří by nesouhlasili se 
svým zařazením do jedné z těchto kategorií, ale kteří přesto vola- 
jí po radikálním snížení emisí oxidu uhličitého. Toho lze docílit 
pouze radikálním snížením emisní intenzity. Tento jejich názor 
je překvapivý, neboť v technický pokrok věříme pravděpodobně 
více my než oni. My ale víme, že podobné revoluce v ekonomické 
efektivnosti (a emisní intenzita je její součástí) nikdy v minulosti 
realizovány nebyly a nebudou realizovány ani v budoucnu. Oče- 
kávat něco takového je neseriózní spekulace. 


Nedávno jsem studoval data o emisích CO, v Evropě za období 
1990-2005, tj. v éře platnosti Kjótského protokolu. Závěr, že silný 
vztah mezi emisemi CO, a tempem ekonomického růstu nemůže 
být - navzdory mnohým opačným výrokům - zpochybňován, ale- 
spoň ne v relevantním a smysluplném časovém horizontu, je zřej- 
mý. Není potřeba žádných komplikovaných počítačových modelů 
k tomu, abychom mohli v Evropě rozlišit tři různé typy zemí: 

- méně rozvinuté země EU - Řecko, Irsko, Portugalsko a Španěl- 
sko - které se během tohoto období snažily dohnat ekonomický 
výkon více rozvinutých zemí Evropské unie. Jejich rychlý hospo- 
dářský růst vedl za patnáct let ke zvýšení emisí CO, o 53 %; 
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- evropské postkomunistické země, které po pádu komunismu 
prošly zásadním - za normálních okolností dobrovolně neorga- 
nizovatelným - transformačním otřesem a nevyhnutelnou radi- 
kální ekonomickou restrukturalizací, kdy těžký průmysl zmizel 
(nikoliv jen stagnoval prakticky přes noc. HDP těchto zemí 
se drasticky snížilo. Ve stejném období došlo u nich ke snížení 
emisí CO, o 32 %; 

- „normální“, pomalu rostoucí, ne-li stagnující země EU (bez 
SRN, kde je obtížné eliminovat dopad toho, že ekonomika 
východního Německa v tomto období téměř přestala existo- 
vat) zvýšily své emise CO, o 4 %. 

Obrovské rozdíly mezi těmito třemi údaji (+53 %, -32% a +4 %) 
jsou téměř fascinující. A přece existuje mezi evropskými politi- 
ky sen snížit emise pro celou EU v následujících třinácti letech 
o 30% (ve srovnání s rokem 1990). Co to znamená? Předpokláda- 
jí, že by všechny země prošly podobným ekonomickým šokem, 
jak tomu bylo v zemích střední a východní Evropy po pádu 
komunismu? Nyní v celé Evropě? Předpokládají, že by ekonomic- 
ky slabší země zastavily proces dohánění zemí bohatších? Nebo 
mají v úmyslu organizovat snižování počtu obyvatel v Evropě? 
Nebo snad očekávají zázrak v dalším vývoji poměru emisí vůči 
HDP, vyžadujícím technologickou revoluci nevídaných rozměrů? 
S pomocí - z Bruselu organizované - vědecké a technologické 
revoluce? 


Radikální politický projekt 

V Evropě (ale v USA a v jiných zemích také) vidím nebezpeč- 
nou kombinaci nezodpovědnosti, zbožných přání, implicitní víry 
v nějakou formu malthusiánství, cynického postoje těch, kteří 
jsou dostatečně bohatí, spolu se silnou vírou v možnost změnit 
ekonomickou podstatu věcí radikálním politickým projektem. 

Tím se dostávám k politice. Jako politik, který osobně zažil 
komunistické centrální plánování různých druhů lidských aktivit, 
cítím povinnost znovu připomenout již téměř zapomenuté argu- 
menty používané ve slavné debatě plán versus trh v ekonomic- 
ké teorii třicátých let (mezi Misesem a Hayekem na straně jedné 
a Langem a Lernerem na straně druhé), které jsme po desetiletí 
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- až do pádu komunismu - intenzivně používali. Poté byly najed- 
nou rychle zapomenuty. 

Nevinnost, se kterou klimatičtí alarmisté a jejich sympatizanti 
z politiky a médií prezentují a ospravedlňují své ambice na ovlád- 
nutí lidské společnosti, je stejnou „osudnou domýšlivostí“, která 
není - k mému velkému zoufalství - dostatečně zpochybňována 
ani společenskými vědami, ani klimatologií. Zejména společenské 
vědy podezřele mlčí. 


vyz 


Klimatičtí alarmisté věří ve svou vlastní všemohoucnost, ve 
svou schopnost rozlišit lépe než milióny racionálně se chovají- 
cích lidí, co je správné a co nikoliv, věří ve schopnost shromáždit 
všechna relevantní data do své Centrální regulační kanceláře pro 
klimatické změny vybavené obrovskými počítači, věří v možnost 
dávat potřebné pokyny milionům jednotlivců a institucí a věří 
v neexistenci motivačního problému (a následné poslouchání či 
neposlouchání na straně těch, kteří mají tyto pokyny plnit). 

Musíme znovu zahájit diskusi o podstatě státu a o vztahu jed- 
notlivce a společnosti. Nyní se týká celého lidstva, nikoliv pouze 
jedné země. Tato diskuse musí znamenat, že musíme vzít v úva- 
hu kanonicky strukturovanou teoretickou diskuzi o socialismu 
(či komunismu) a poučit se z osudového pádu komunismu před 
osmnácti lety. O klimatologii to není. Je to o svobodě. To by mělo 
být hlavním poselstvím této konference. 
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Ekonomická analýza 
globálního oteplování 


Dušan Tříska 


FSP/CD-F 


Do rámce nejrůznějších diskusí ohledně klimatických změn 
se pokusíme zařadit předkládaný příspěvek tak, že nejdříve při- 
pomeneme tyto notoricky opakované otázky: 1. Dává vůbec smysl 
mluvit o klimatické změně - například v časovém kontextu sto- 
vek miliónů let vývoje planety? 2. Do jaké míry jsou případné 
změny klimatu důsledkem chování člověka? 3. Komu, kde a kdy 
může být změna klimatu ku prospěchu, či naopak škodě? 4. Půso- 
bí-li změna klimatu škodu (prospěch), jak a hlavně za jaké náklady 
lze tuto změnu potlačit (posílit)? 


Z této nabídky otázek se zde chceme zabývat zejména třetím 
tématem. Předmětem našeho zájmu tedy nebude vlastní otep- 
lování či jiná změna životního prostředí, ale - zdůrazněme tu 
odlišnost - hodnocení následků takových změn ze strany nejrůz- 
nějších jednotlivců a jejich společenských skupin. Neklademe si 
tedy otázku, zda a jaké ekologické změny probíhají, ale zda a jak 
je možné tyto změny hodnotit, či dokonce ocenit. 

Otázky životního prostředí stále výrazněji pronikají do nejvyš- 
ších pater politiky a že roste i jejich dopad na standardy tzv. spo- 
lečenské korektnosti. Zřejmě i proto odolává řešení těchto otázek 
obvyklým požadavkům na vědeckou analýzu. Doložit to lze i tím 
paradoxem, že své společenské postavení riskuje každý, kdo by 
se byť jen pokusil naznačit, že tzv. ekologie není věda. Navzdory 
takovému riziku tedy v tomto příspěvku kromě jiného naznačíme 
i to, jak by společensko vědní přístup k ekologickým otázkám asi 
měl vypadat. 
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Čí prospěch? 


Protože naším tématem je hodnocení ekologických jevů, rozli- 
šíme, teritoriálně a časově, nejrůznější subjekty, které toto hodno- 
cení mohou činit. 


Teritoriální hledisko 


Nejdříve se zeptáme, na kterém místě planety Země hodnotící 
subjekt žije, jak je ten či onen jev pociťován na různých částech 
planety, v různých státech, krajích a okresech. Chceme tak upo- 
zornit, že i na oteplování budou asi jinak nahlížet lidé v oblas- 
tech, které by měly být zaplaveny zvýšenou hladinou oceánu 
(například Holandsko), a jinak je budou pociťovat obyvatelé tře- 
ba Sibiře, kde by měla, zřejmě k užitku Ruska, roztát trvale zmrz- 
lá půda. 

Pokud bychom chtěli do tohoto teritoriálního pohledu zakom- 
ponovat i hledisko společensko organizační, mohli bychom navíc 
porovnat osvědčenou adaptabilitu některých zemí (viz opět 
Holandsko) s menší schopností jiných národů řešit nové výzvy, ať 
již byla tato neschopnost v minulosti zaviněna čímkoli a kýmkoli. 

Neboli již tento teritoriálně organizační pohled je dobrým 
důvodem k zamyšlení, zda vůbec existují jevy, které si zaslouží 
přívlastek globální v tom slova smyslu, že jejich následky se týka- 
jí nerozlišitelně stejně všech lidí a jejich společenských seskupe- 
ní. Naznačujeme tím, že vždy bychom se měli alespoň pokusit 
uvažovat v kategoriích relativních následků, kdy - z hlediska vět- 
šího počtu různých skupin lidí - může být někdy obtížné vyme- 
zit třeba jen „znaménko“ toho kterého jevu, tj. zda je opravdu pro 
všechny prospěšný, či naopak škodlivý. 

Neměli bychom jednoduše přehlížet ani to, že - jakkoli se to 
může zdát extrémní, až nekorektní - za prospěch konkrétní sku- 
piny lze někdy považovat i její škodu, je-li ovšem menší než to, co 
utrpěli ostatní, a to nezávisle na absolutních velikostech všech 
těchto škod. Zní to samozřejmě cynicky, ale Životní výhrou člově- 
ka může být i to, že ze všech poškozených je poškozen nejméně. 
AŽ za nepřítele lidu pak může být považován ten, kdo přivolává 
pohromu v naději, že on se z ní dostane nejrychleji - i kdyby byl 
zasažen ze všech nejhůř. 
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Pravý opak tedy reprezentuje společensky korektní teze o vzá- 
jemné solidaritě lidí z různě postižených, resp. obdařených regi- 
ónů. Ohledně ní se ale zatím omezíme jen na tyto dvě poznámky: 
(a) pojem solidarity je obtížné, ne-li nemožné zařadit do vědecké- 
ho popisu společenské reality, má-li být zachován požadavek jeho 
hodnotové neutrality, (b) obdobnou, ale mezigenerační solidari- 
tu hned v následující části výkladu. 


Časové hledisko 


Náš hypotetický hodnotitel nyní nechť neopustí svůj region 
a my si položme vypreparovanou otázku, zda a jak je schopen 
dnes ohodnotit (ocenit) to, s čím se teprve setká někdy v budouc- 
nosti. Neboli zeptáme se, na základě čeho se má tento subjekt roz- 
hodovat v případech, když následky jeho dnešního rozhodnutí 
nastanou až zítra, za rok, za sto let. 

V poslední větě jsme záměrně spojili pojmy hodnocení a rozho- 
dování. Hodnocení nás bude zajímat zejména do té míry, do jaké 
je součástí nějakého konkrétního rozhodovacího procesu a tedy 
i vlastní příčinou následného chování rozhodovatele. Zvlášt- 
ním případem jsou samozřejmě rozhodnutí politická, mezi nimi 
například ta na ochranu nejrůznějších (v prostoru a čase vymeze- 
ných) společenských skupin, například před změnami životního 
prostředí, včetně změn klimatu. 

Pro všechna tato rozhodování ovšem platí, že čím delší je časo- 


jak dnes, tj. v okamžiku rozhodnutí, tyto budoucí následky hod- 
notit. S prodlužováním tohoto časového horizontu se v nás na 
prvním místě ztrácí věcná jistota, co a jak se vlastně stane, tj. co 
vlastně má být předmětem našeho hodnocení. 

Ještě mysterióznější je ovšem růst hodnotové nejistoty. Nebo- 
li, i kdyby rozhodovatel přesně věděl, co vše svým dnešním roz- 
hodnutí způsobí za dvacet, padesát, sto let, nikdy nemůže dost 
dobře rozpoznat, zda bude tyto důsledky posuzovat stejně jako 
dnes, případně jak jinak je bude hodnotit po uplynutí uvedené- 
ho času. 
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Stabilita preferencí 


Za samozřejmé asi považujeme, že tatáž věc se nám může růz- 
ně líbit podle toho, kdy nastane. Podstatně méně triviální a téměř 
kontraintuitivní se ovšem může zdát tvrzení, že důvodem těchto 
„změn postojů“ není labilita našeho hodnotového systému, ale 
měnící se kontext našeho hodnocení. 


Jako první exkurz do ekonomické teorie tedy uveďme, že její 
základní modely jsou založené na hypotéze stability preferencí 
odmítající představu nestálosti a přelétavosti člověka. Odlišné 
výsledky rozhodování ohledně téže věci tyto modely vysvětlu- 
jí především odlišností kontextu, ve kterém se tato věc aktuálně 
nachází. 


Například pokud spotřebitel najednou začne kupovat víc rýže 
než brambor, nebude to ekonomie připisovat změnám jeho chu- 
ti, ale spíš jeho nové majetkové (důchodové), či rodinné situaci. 
Neboli, tytéž brambory hodnotí spotřebitel jakoby jinak, jsou-li 
mu podávány s mlékem jako jeho každodenní večeře, a jinak, 
jsou-li podávány s biftekem a argentinským červeným. Tento 
kontextuální pohled na jednotlivou věc se v ekonomické ana- 
lýze projevuje tak, že ohledně zboží, například brambor, jsou 
centrem pozornosti především tzv. relativní ceny, tj. nikoli ceny 
absolutní. 


Pro ekonomii není žádné zboží nabízeno samostatně, ale vždy 
jako součást konkrétního spotřebního koše. Cenu každého zboží 
pak určuje zejména to, s kterým jiným zbožím se v tomto koši 
nachází. Obsah koše se ovšem může měnit velice snadno, napří- 
klad, viz výše, podle majetkové či rodinné situace spotřebitele. Je 
to ovšem onen kontext, co se mění, nikoli skutečná chuť spotře- 
bitele. Stručně a jasně vyjádřeno: subjekt který zchudne, neztratí 
chuť na argentinské červené, jakkoli je přestane kupovat. 


Odbočka: normální a nenormální zboží 


Rafinovanost zde analyzovaného problému se pokusíme ilu- 
strovat pomocí rozlišení standardních a nestandardních druhů 
zboží. Začněme tím, že za normální se v ekonomii považuje, když 
poptávka po zboží roste s rostoucím důchodem (bohatstvím spo- 
třebitele) a/nebo klesající cenou. Naopak za nenormální ekono- 
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mie považuje, když se v analyzovaném spotřebním koši nachází 
alespoň jedno: inferiorní zboží (po kterém poptávka klesá při 
rostoucím důchodu); Giffenův statek (po kterém poptávka roste 
s růstem jeho ceny). 


Ekonomie navíc cítí potřebu vymezit tzv. luxusní zboží, které 
je sice normální, ale zvláštní v tom, že při rostoucím důchodu po 
něm roste poptávka výrazně rychleji než po ostatním zboží. Sou- 
časně s tím ale ekonomie jasně ukazuje, že zařazení konkrétního 
zboží do příslušné kategorie významně závisí na tom, která ostat- 
ní zboží jsou v hodnoceném spotřebitelském koši. Jinak řečeno, 
žádná z uvedených zvláštností není vymezena individuálním vzta- 
hem spotřebitele k předmětnému zboží, ale jeho vztahem k celé- 
mu koši - tj. kontextem příslušného hodnocení. 


Mezigenerační komparace preferencí 


Zopakujme, že kontext hodnocení, na rozdíl od individuálních 
preferencí (hodnotového systému), je tím, co se mění relativně 
snadno, a to tak, že s jeho změnou se dokonce může jakoby obrá- 
tit „znaménko“ původního hodnocení. Tato dynamika začne být 
zvláště zajímavá v případech, kdy časový odstup mezi rozhodnu- 
tím a následky tohoto rozhodnutí nabude rozměru jedné či více 
generací. V takovém případě se následky mají dotknout třeba až 
dětí rozhodovatele, či dokonce dětí jejich dětí. Rozhodovatel má 
tedy hodnotit vlastní činy, když jejich důsledky budou posuzovat 
až další generace - první následná generace, druhá generace, tře- 
tí generace atd. 

Intuitivně je přitom jakoby samozřejmé, že brát ohledy na 
všechny ty následníky je jen výrazem elementární slušnosti, 
evidentním požadavkem mezigenerační solidarity. A to už ani 
nemluvíme o případech, kdy „blaho našich dětí“ je deklarováno 
jako hlavní cíl příslušného rozhodnutí. Již podruhé tak narážíme 
na jakýsi normativní imperativ, který do našeho výkladu přináší 
hodnotami napěchovaný pojem solidarity. Význam tohoto a jemu 
podobných konceptů pro reálné fungování společnosti ani 
v nejmenším nezlehčujeme. Na druhé straně, jak již bylo řečeno, 
do vědeckého, hodnotově neutrálního popisu společenské reality 
pojem solidarity patří jen těžko. 
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Ale i kdyby - pojem solidarity bychom museli zařadit to výše 
vymezeného, z vědeckého, metodologického hlediska asi nejob- 
tížnějšího tématu, jaké lze společenským vědám předložit. Ekono- 
mická teorie se jím zabývá pod vcelku monumentálním označe- 
ním ntertemporální komparace preferencí, resp. mezigenerační 
porovnávání hodnot. Přeloženo do obyčejné řeči jde o to, zda 
všechny ty po sobě jdoucí generace lidí budou tutéž věc hodnotit 
pořád stejně. Ptáme se tedy, zda pro děti našich dětí bude přísluš- 
ná věc stejně dobrá či špatná, nebo zda ji budou hodnotit jinak, 
třeba i zcela opačně. 

Vrátíme-li se pak ke globálnímu oteplování, i ono si tedy 
zaslouží, aby ten, kdo má dnes v plánu před ním chránit budou- 
cí generace, jasně a zřetelně deklaroval svůj předpoklad ohledně 
výše popsaného mezigeneračního vztahu a - jak jinak - tento 
předpoklad důvěryhodně obhájit. 


Ekonomická teorie a ekologické problémy 


Na tomto místě se naplno přihlásíme k tezi, že pro každého, 
kdo chce analyzovat společenské systémy, je přinejmenším užiteč- 
né seznámit se s metodami, které pro tyto účely nabízí ekonomic- 
ká teorie. 


Ekonomická metoda a její přesahy mimo ekonomiku 


Na prvním místě upozorníme, za ekonoma zde nebudeme 
považovat někoho jen proto, že je ekonomickým náměstkem pod- 
niku, ministrem financí či daňovým poradcem. Pro účely tohoto 
výkladu je ekonomem pouze a jenom ten, kdo se zabývá ekono- 
míí, tj. ekonomickou vědou. Onen ekonomický náměstek, jako 
součást ekonomiky, se pak může stát nanejvýše předmětem ana- 
lytického zájmu ekonoma, tj. ekonomie. 

Zdůrazněme ovšem i to, že ekonomika (ekonomický systém) 
není jediným předmětem ekonomie, že ekonomové se cílevědo- 
mě zabývají i jinými společenskými systémy. Tyto „imperiální“ 
přesahy ekonomie jsou pro náš příspěvek mimořádně významné, 
a proto naznačme jejich genezi. 

Přinejmenším od dob Adama Smithe ekonomové naplno po- 
chopili, že ekonomika není jen anonymním (neosobním) tokem 
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technologií, statků a služeb, ale že je to společenský systém vzá- 
jemně interagujících, vzájemně odlišných, tj. odlišně motivova- 
ných subjektů; od té doby se tedy ekonomie důsledně snaží pro- 
vádět společensko vědní reprezentaci mnohých jakoby „technic- 
kých“ jevů. 

Pro analýzu svého (ekonomického) společenského systému 
ekonomie vybudovat mohutnou metodologickou základnu 
- například jsme již zmínili její koncepce nabídky a poptávky, 
jejichž prostřednictvím ekonomie reprezentuje reálné proje- 
vy hodnotových postojů (preferencí) analyzovaných subjektů 
- firem a domácností. Na základě zkušenosti s popsanou konver- 
zí jakoby technických jevů na jevy společenské se ekonomové 
postupně odhodlali činit totéž i v jiných než ekonomických sys- 
témech. 

Zvláště úspěšný byl přesah ekonomie do politických systémů 
(viz tzv. public choice school) a nadějný je i její rostoucí zájem 
o jevy jakoby ekologické, například chemicko biologické. 


Společenskovědní povaha analýzy 


Zmíněná konverze ovšem znamená především to, že technic- 
ký jev se stane nedělitelnou součástí toho kterého modelu roz- 
hodování. 


Povahu této konverze ilustrujme na tzv. produkční funkci, kte- 
rá z Čistě technického hlediska reprezentuje technologické vyba- 
vení výrobního procesu. Pro společenského analytika se totiž tato 
produkční funkce stane zajímavé pouze do té míry, do jaké se mu 
podbíjejí parametry začlenit mezi ostatní exogenní a endogenní 
veličiny modelu rozhodování analyzované firmy. Ekonomická teo- 
rie výroby je tedy teorií rozhodování a chování firmy - způsobu, 
kterým vybírá optimální výrobní situaci z množiny přípustných 
variant s tím, že tato množina variant je, v případě firmy, primát- 
ně vymezena technologicky, tj. právě onou produkční funkcí. 


Imperiální ambice ekonomické vědy 


Ekonomové samozřejmě nemají nic proti tomu, aby „jejich“ 
ekonomiku analyzovaly i kdokoli jiný, aby byla utvořena napří- 
klad sociálně psychologická teorie výroby. Ekonomům se pouze 
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tak trochu zdá, že jiné disciplíny takového přesahu zatím nejsou 
schopny a že, co hůř, často jen s velkými problémy odpovídají na 
otázku, co je jejich vlastním předmětem poznávání a které že to 
jsou ty jejich analytické metody. 

Zhruba tak lze asi vyjádřit skutečnou podstatu tzv. ekonomic- 
kého imperialismu, jehož sílu a přednosti zde rovněž chceme pre- 
zentovat. Domníváme se totiž, že i pro tento cíl je téma intertem- 
porálních souvislosti globálního oteplování mimořádně vhodnou 
záminkou. 


Diskontní sazba 


Asi překvapíme, když naším východiskem se stane zdánlivě 
nesouvisející, technicistní a jakoby přízemní pojem diskontní saz- 
by - jak se lze o ní poučit například v základní a asi nejvýznamněj- 
ší, zde nikoli náhodou zmíněné učebnici ekonomie (Samuelson, 
Nordhaus 1985). Například v ní se můžeme dočíst, že diskontní 
sazba je formálním reprezentantem toho, jak analyzovaný sub- 
jekt dnes ocení takovou stokorunu, kterou nedostane dnes, nýbrž 
někdy později, například za rok. 

S budoucí stokorunou jde vlastně o problém téhož typu, jaký 
jsme výše prezentovali v souvislosti s jakoby filozofickým téma- 
tem mezigeneračních důsledků klimatických změn planety. Za 
diskontování tedy můžeme obecně považovat každé explicitní 
vymezení povahy a intenzity vztahu mezi dnešním a budoucím 
hodnocením dané věci. Právě tuto povahu a intenzitu je možné 
a mimořádně vhodné reprezentovat pomocí jediného čísla - oné 
diskontní sazby, jejího znaménka a velikosti. 


Vraťme se tedy k citované učebnici ekonomie a parafrázujme 
příklad, kdy částku 100,- Kč, která má být zaplacena za rok, diskon- 
tuje pozorovaný subjekt jako 94,- Kč, tj. na základě diskontní saz- 
by +6 %. Znaménko „+“ a velikost „6 %“ citovaná učebnice odůvod- 
ňuje tak, že právě taková +6 % je úroková sazba, neboli to, co jsou 
banky ochotny platit svým klientům za jejich vklady. Jiná úroková 
sazba by tedy vedla k jinému ocenění budoucí stokoruny, tj. k jiné 
diskontní sazbě. Ten náš učebnicový příklad lze reformulovat i tak, 
že pozorovaný subjekt porovnává dnešní a budoucí svět tak, že je 
připraven vyměnit dnešních 94,- Kč za budoucích 100,- Kč. 
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Nemělo by překvapit, že rozvojem výše uvedené jednoduché 
úvahy se již po desetiletí zabývají armády nejskvělejších ekono- 
mických mozků. V návazných pracích se tedy například upřesňu- 
je, že oněch +6 % ve skutečnosti reprezentuje pouze očekávanou 
úrokovou míru, nikoli míru faktickou. Faktický vývoj úroku tedy 
bude rozhodovatel s napětím sledovat celý rok poté, co se roz- 
hodne uvedených 94,- Kč uložit do banky. Na trhu bankovních 
služeb se může odehrát cokoli a očekávání našeho rozhodovate- 
le se nemusí vyplnit, jeho předpoklad o budoucím vývoji světa se 
může ukázat jako mylný. Košatost těchto úvah pak dokumentuj- 
me tím, že případná expektační chyba rozhodovatele nemusí být 
vždy k jeho škodě, ale i prospěchu. 

Již tato stručná analýza diskontování nás inspiruje k dopo- 
ručení, že ekologové by třeba mohli překonat ostych a před- 
vedenou účetnickou metodologii nekompromisně aplikovali 
i na ty své super-problémy záchrany lidstva a budoucích gene- 
rací. Postačí, když v našem příkladu dosadí za stokorunu před- 
pokládané oteplování planety, a roční časový horizont nahradí 
několika desítkami mezigeneračních let. Určitě pak lépe uvidí, 
že přinejmenším nelze vyloučit, že my dnes budeme některé 
věci hodnotit jinak než my za třicet let, už ani nemluvě o tom, 
že faktickými hodnotiteli nemusíme být my, ale ti, kdo přijdou 
po nás. 


A to ani nemluvíme o tom, že výše uvedený, jakoby čistě eko- 
nomický pohled na diskontování, je v ekonomických modelech 
obohacován o další, jakoby čistě psychologické faktory. Reprezen- 
tované jsou tzv. společenskou diskontní sazbou (social discount 
rate), která reprezentuje jednak rozhodovatelovy obavy, že se 
vzdáleného časového horizontu třeba ani nedožije, jednak jeho 
naděje, že v uvažované budoucnosti, možná, zbohatne. 


Tak či onak, opět věrni našemu analytickému odstupu od me- 
diálních a parlamentních tahanic, se zde omezíme na jednoduché 
konstatování, že výroky ohledně diskontní sazby učiní, ať chce 
nebo nechce, každý analytik zabývající se trvajícími procesy - bez 
ohledu na to, zda spolu se svým ministerským předsedou zachra- 
ňuje lidstvo, či chce jen poradit váhajícím sousedům, zda svých 
94Kč mají utratit nebo uložit do spořitelny. 
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Očekávané změny v hodnocení 


AČ své stanovisko ohledně budoucnosti analytik zformuluje 
jakkoli, vždy tím de facto přijme konkrétní předpoklad ohledně 
znaménka a velikosti příslušné diskontní sazby. Kladné znamén- 
ko reprezentuje analytikův předpoklad, že ve srovnání s dneškem 
budou v budoucnosti příslušné jevy nahlíženy „stejně, ale lépe“, 
tj. pozitivní jevy budou ještě pozitivnější a negativní jevy budou 
nahlíženy méně negativně. Záporné znaménko pak deklaruje 
předpoklad, že se v budoucnosti změní samotná povaha výsledku 
- dobro se stane zlem a zlo naopak dobrem. 


Pro ilustraci nyní předložme tento možná anekdotický příklad 
záporné diskontní sazby. Třeba jen jako malou provokaci tedy 
předpokládejme, že právě na základě očekávaného oteplování, 
dojde ke změně náhledu na neobnovitelné zdroje energie a že 
experti tento obrat vyjádří diskontní sazbou ve výši (-25 %). Ten- 
to údaj ilustrujme obavou (mimořádně silnou), že pokud se nám 
nepodaří včas vyčerpat všechna ropná ložiska, zbytky ropy se sta- 
nou zásadní překážkou rozvoje následných generací, které budou 
muset nespotřebované zbytky nafty likvidovat - nákladně a eko- 
logicky riskantně. 


Věda a vědecká polemika 


Nordhaus vs. Stern 


Pojmu diskontní sazba jsme věnovali tolik prostoru proto, že 
s jeho pomocí nyní ukážeme na další významný přínos vstupu 
ekonomické teorie do debaty o globálním oteplování. Bude jím 
požadavek na povinnou deklaraci všech předpokladů, na nichž je 
předkládaná analýza postavena - to jest zřetelné odlišení těchto 
předpokladů od vlastních výsledků analýzy. V této souvislosti pak 
ukážeme i to, že tato metodologická kázeň zásadně usnadňuje 
nejen pochopení analytického výsledku, ale i případnou polemi- 
ku s ním. 

Zde se osmělujeme tuto tezi ilustrovat na diskontní sazbě i pro- 
to, že ji můžeme aktuálně doložit dostatečně silnými autoritami 
ze světa vědy a politiky. Pomůžeme si totiž odkazem na příspě- 
vek W. Nordhause (2006), který polemizuje s neméně slovutným 
Nicholasem Sternem (N. Stern byl profesorem na prominentní 
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London School of Economics, a poté, v letech 2000-2003, půso- 
bil jako Senior Vice-President ve Světové Bance), a to ohledně 
zprávy o důsledcích klimatických změn, kterou Stern vypracoval 
pro britskou vládu. 


Pro naše účely je tato diskuse významná ze dvou důvodů. Před- 
ně, protože Sternovy výsledky připomínají ty nejkatastrofičtější 
prognózy, jaké kdy byly ohledně budoucnosti lidstva vyslove- 
ny, slyšíme je nyní citovat ze všech koutů fundamentalistického 
environmentalismu. Za druhé, a to je ještě významnější, Stern je 
standardní ekonom používající všeobecně známé, „učebnicové“ 
analytické nástroje a modely. Jakýsi paradox jeho osoby tedy shle- 
dáváme v tom, že zatímco environmentalismus nám moc sympa- 
tický není, standardní ekonomickou metodu myšlení zde naopak 
výslovně doporučujeme. 


Vědecká metoda analýzy 


Důvody našeho respektu ke Sternovi jsou samozřejmě v tom, 
že jeho zpráva má hlavu a patu a pro analytika formátu Nordhau- 
se je tedy poměrně jednoduché proniknout do jejích základních 
východisek. 


Nordhaus se nemusí nijak složitě probíjet textem, aby celkem 
rychle pochopil, že nečekaná radikálnost Sternových závěrů má 
svou jasně uchopitelnou metodologickou příčinu. Stern se totiž 
rozhodl odlišit od zatím převládajícího názoru ostatních ekono- 
mů, a to právě ohledně velikosti social discount rate. Konkrétně: 
zatímco ostatní ekonomové zpravidla pracují s diskontní sazbou 
kolem 5 %, Stern přijal pro mezigenerační vztah diskontní sazbu 
ve velikosti blízké nule (near-zero social discount rate). 


Fakticky to znamená, že Stern se tímto krokem rozhodl odmít- 
nout tu možnost, že příští generace budou následky globálního 
oteplování hodnotit méně negativně, než jak jsou v některých 
společenských kruzích hodnoceny dnes. Neboli, Sternova nulo- 
vá sazba reprezentuje jeho předpoklad, že příští generace budou 
globální oteplování hodnotit stejně negativně, jako je dnes hod- 


notí on. 


Náš komentář tohoto Sternova kroku je dvojí. Nejdříve si odbu- 
deme, co asi čtenář očekává nejvíc, že totiž společně s Nordhau- 
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sem sdílíme pochybnosti ohledně možnosti seriózně stanovit 
kontext budoucích hodnotových soudů, tj. prognózovat, v jakých 
podobných či naopak zcela odlišných souvislostech budou naše 
vnoučata hodnotit důsledky toho, čemu my dnes říkáme důsled- 
ky globálního oteplování. 


Nicméně, vrátíme-li se k tomu, jak jsme začali, respekt Sternova 
zpráva zaslouží především proto, že se jasně a zřetelně přihlásil 
ke svému východisku. Právě jasně vymezila základy, ze kterých 
lze dovodit sílu a přesvědčivost prezentovaných výsledků. Čtenář 
(nás v této roli zastoupil Nordhaus) tak může snadno rozpoznat 
nejen to, co Stern konkrétně předpokládá ohledně social dis- 
count rate, ale i to, a v tom je Nordhausova pomoc zvláště víta- 
ná, že: uvedený předpoklad je tím, co téměř výhradně předurčuje 
Sternova zjevně radikální doporučení; výsledky modelu použité- 
ho Sternem jsou mimořádně citlivé na uvedený předpoklad; malá 
změna ve velikosti vstupu (diskontní sazby) vede k dramatickým 
změnám modelových výstupů. 

Čtenáři může sám posoudit, jak realistický či naopak nepod- 
ložený může být uvedený Sternův předpoklad, zejména když 
Stern sám doznává, že near-zero social discount rate považuje za 
etický imperativ mezigenerační solidarity. Neboli Stern (opět jej 
chválíme) nijak nepředstírá, že tento jeho předpoklad je vědec- 
kým výsledkem například analýzy dostatečně dlouhých časových 
řad či dlouhodobě prováděných psychologických testů. Důsled- 
kem je ovšem to, jak říká Nordhaus, že Sternova zpráva je doku- 
ment více politický než vědecký. 


Závěr 

Závěrem už jen zopakujme, že svou polemiku se Sternovou 
zprávou mohl Nordhaus provést především proto, že byla napsá- 
na standardním vědeckým jazykem, při použití dobře definova- 
ných pojmů a dodržení ověřitelných metodologických postupů. 
My zde upřímně předpokládáme, že tyto požadavky na kvalitu 
ekologických dokumentů by neměly být ani v tom nejmenším 
kontroverzní. 

Naopak kontroverzní by snad mohla být naše představa, že 
dnešní ekologové uvedené nároky na svou práci nerespektují a že 
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tedy jejich zprávy o stavu světa de facto ani neumožňují žádnou 
rozumnou polemiku. Máme tím samozřejmě na mysli polemiku 
společenskovědní - nikoli například chemicko biologickou, v tom 
lepším případě, či dokonce v tom horším případě, tzv. interdisci- 
plinární. 

Jinak a konstruktivněji řečeno, rádi uznáme svůj omyl, budou-li 
nám doložen opak a my s úžasem zjistíme, s jakou mírou důsled- 
nosti jsou ekologové připraveni byť jen explicitně přiznat své 
předpoklady ohledně interregionálních a intertemporálních kom- 
parací preferencí, ani nemluvě o jasném vymezení citlivost svých 
modelů na třeba jen nepatrné změny v těchto předpokladech. 
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Skleníkový efekt - dobrodiní 
či zhouba lidstva? 


Ján Babčan 


profesor Přírodovědecké fakulty 
Univerzity Komenského, Bratislava 


Motto 
Je zákonem lidského pokroku pátrat po původu a příčinách 
všech přírodních jevů, které nás obklopují. 
Akademik R. Kettner (1891-1967) 


Kdybychom dnes uspořádali anketní průzkum na dilematic- 
kou otázku ze záhlaví příspěvku, se značným náskokem by vyhrá- 
la alternativa považující skleníkový efekt za jev člověku a živým 
organismům nebezpečný, dokonce velice škodlivý. Není se co 
divit. Sdělovací prostředky a některé organizace z oblasti život- 
ního prostředí, dokonce i mimovládní orgány (OSN), počínaje 
80. léty minulého století nepřetržitě upozorňují na vzrůstající 
teplotu zemského povrchu a na následky z toho plynoucí - tání 
arktických a antarktických i pevninských ledovců, a tím i zvyšo- 
vání hladiny moří a oceánů, záplavy příbřežních oblastí, snížení 
obdělávaných půd, hlad, rozšíření afrického podnebí do Evropy, 
epidemie atd. 

Hledání příčin těchto jevů se čím dále tím více soustřeďovalo 
na vzrůstající účinky skleníkového efektu. To vše se dostávalo do 
povědomí lidí a stupňovalo jejich nevraživost vůči tomuto pří- 
rodnímu jevu. Přitom lidstvo a všechno živé na Zemi by mělo být 
vděčné právě skleníkovému efektu za to, že život na Zemi vůbec 
vznikl a rozvinul se do dnešní podoby. 


Postoje ke globálnímu oteplování vedou pomalu ale jistě 
k vytvoření tří názorových skupin s ostře vymezenými posto- 
ji. Antiglobalisté vylučují jakékoliv mimořádné zásahy do vývoje 
Země, ať již přirozeného nebo umělého původu, globální oteplo- 
vání neuznávají. Ve skupině globalistů jsou dva směry - u obou 
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se uplatňuje jako hlavní aktér globálního oteplování skleníko- 
vý efekt. Skupina empiristů prosazuje názor, že skleníkový efekt 
výrazně ovlivňuje člověk s jeho technologiemi. Skupina pragma- 
tiků nebo principialistů je přesvědčena, že skleníkový efekt je 
přirozený jev, který je podmiňován vzájemným vztahem Slunce 
a příslušných pozemských objektů, na které člověk nemá vliv. 

Cílem tohoto příspěvku je poukázat na podstatu globalistic- 
kých rozporů, vysvětlit z pohledu přírodovědce přírodní souvis- 
losti klimatických změn Země, aby se staly srozumitelnými nejen 
v případě vzniku skleníkového efektu, ale následně i globálního 
oteplování. Jde o podložení přírodních jevů skutečnými vědec- 
kými poznatky, protože jen empirické zkušenosti v těchto jevech 
nepostačují. Lidstvo se už o tzv. empirických principech v dáv- 
nější minulosti přesvědčilo (viz případ geocentrizmu a heliocen- 
trizmu). Jak je to nakonec uvedeno v mottu, vědecké sledování 
přírodních procesů a vyvozování příslušných vědeckých závěrů 
je povinností všech přírodovědců. 


Zahradnický skleníkový efekt 


Přesto, že dnes se o skleníkovém efektu mluví takříkajíc ve 
všech pádech, jeho podstata není ani mnohými odborníky správ- 
ně pochopena a vysvětlována. O tom se může každý na interne- 
tové adrese „greenhouse effect“ sám přesvědčit. Abychom se 
vyhnuli omylům a nedorozuměním, kterých se např. dopustil 
autor hypotézy skleníkového efektu na planetě Venuši, vysvětlíme 
si všechny souvislosti k tomuto termínu náležející. 


Objev skleníkového efektu se připisuje francouzskému matema- 
tiku, fyziku a historiku Jeanu Baptistu Josephu Fourierovi (1768- 
1830), známému autoru trigonometrických řad, tzv. Fourierových 
řad. Publikoval také práce o šíření tepla (Théorie analytigue de la 
chaleur, 1822). V roce 1824 vyslovil myšlenku, že plyny v atmosfé- 
ře mohou způsobovat vzrůst teploty Země. Tento efekt byl pozdě- 
ji nazván skleníkovým efektem. Některé omyly Fouriera (např. že 
zdroj tepelné energie Země pochází z meziplanetárního prostoru) 
opravil v roce 1896 švédský fyzikální chemik, filozof a kosmolog 
Svante Arrhenius (1859-1927), proto bývá často označován jako 
„otec skleníkového efektu“. Avšak ani on se nevyhnul omylům, pro- 
tože v jeho době ještě nebyly známé příslušné vlastnosti světla. 
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Obrázek 1: Princip skleníkového efektu zahradnického skleníku 


Představme si jednoduchý zahradnický skleník s čistě skleně- 
nou nadstavbou (obrázek 1a). Na skleník dopadnou sluneční 
paprsky, část se jich odrazí od skleněné stěny, část stěnou prochá- 
zí (ale už v pozměněné formě) a dopadá na podlahu, stoly, na kvě- 
tiny atd. (obrázek 1b). Světelné paprsky při dopadu na uvedené 
předměty jim část energie odevzdají, odrazí se od nich, některé 
i několikrát, a nakonec pak unikají stěnami skleníku do prosto- 
ru. Cesta slunečního světla skleníkem je tedy složitá, částečně je 
to vyjádřené barevnou odlišností přeměn slunečních paprsků 
při průchodu skleníkem. Třeba dodat, že naznačená schémata 
jsou vysloveně kvalitativní, kvantifikace těchto procesů je příliš 
složitá. 

Jaká je podstata jednotlivých kroků uvedených schémat? Slu- 
neční světlo představuje polychromatickou soustavu elektromag- 
netického záření různých vlnových délek. Podle J. Iku (1990) 9% 
dopadajícího slunečního záření na skleník připadá na UV svět- 
lo, 47% na viditelné světlo a 44% na infračervené světlo. Pokud 
si vzpomenete na středoškolskou fyziku, možno vám utkvělo 
v paměti, že UV záření sklem neprochází. Ovšem proč to je, co 
se s ním stává, to středoškolské učebnice neříkaly. To, co je vyne- 
cháno, je jeden ze základních pilířů učení o skleníkovém efektu. 
Netýká se to jenom UV záření, ale i dalších druhů elektromagne- 
tického záření. 
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Věnujme se charakteristice elektromagnetického záření, tedy 
světlu. Ve smyslu dualistické koncepce světla korpuskulární slož- 
ku elektromagnetického záření představují fotony. Každý z foto- 
nů nese určité množství energie - obvykle vyjadřováno jednotka- 
mi elektronvoltu (1 eV = 1,602.10” J) a spolu s hodnotami jejich 
pohybu (vlnění - odpovídající vlnové délce A v nm) pomáhají 
zařazovat elektromagnetické záření do určitých oblastí, jak to vy- 
plývá z obrázku 2. Důležitým poznatkem je, že čím vyšší energii 
foton nese, tím má kratší vlnovou délku. Ve slunečním světle nej- 
více energie nesou fotony UV záření. Rontgenové záření a záření 
gama mají ještě energeticky bohatší fotony, většinou se však na 
zemský povrch nedostanou. 


Obrázek 2: Přehled vlastností a oblastí elektromagnetického záření 


10° 104 100 1 0,01 104  10® ži 
0,01 1 100.10% 106 108 10” 
— nm VM 
y VIS Rádioviny 
RTG IR 
UV T 


Poznámky. VIS — vidit. světlo IR — infračervené T- tepelném sálavé žiar 


Vraťme se zpět ke skleníku a ke slunečnímu záření. V případě 
dopadu UV záření na skleněné stěny skleníku, dochází k reakci 
jeho fotonů s materiálem skleněné stěny. Relativně vysoký ener- 
getický potenciál fotonu (viz obrázek 2) způsobí, že tato energie 
vyvolá řadu procesů ve skle. Některé atomy se jeho působením 
ionizují, molekuly disociují za vzniku iontů, radikálů apod. Po 
určitém čase dochází však ke zpětným procesům na původní stav, 
při nichž se uvolňuje tepelné záření, teplo. 

Co se však stane s fotonem ochuzeným o část své původní ener- 
gie? Foton jako nositel energetického záření nezanikne, ale ztráta 
energie vede k jeho přeměně - transformaci, na jiný typ záření. Ve 
vztahu ke sklu se mění na foton viditelného světla nebo infračer- 
veného záření, který už sklem skleníku projde. Při nárazu na něk- 
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teré předměty uvnitř skleníku se může i transformovaný světelný 
paprsek změnit, ztratit další část energie, od předmětů se odrazit 
a ve formě rádiového záření přes stěny skleník opustit. Energie, 
která se při zmíněných procesech transformace mění na tepel- 
nou energii, ohřívá vnitřní prostor skleníku. Nejvíce se ohřejí stě- 
ny, které dostávají nejvíce tepla, protože na ně působí UV fotony 


s největším obsahem energie. Celkově každá tato dílčí část světla 
tvoří podstatu skleníkového efektu zahradnického skleníku. 


Na základě uvedeného výkladu můžeme skleníkový efekt defi- 
novat jako jev, který vzniká v přírodních nebo umělých systémech 
tím, že světlo reaguje s těmi látkami systému, jež jsou schopny 
odebrat (absorbovat) část energie fotonů elektromagnetického 
záření. Odebraná energie se transformačními procesy změní na 
tepelnou energii - teplo, které ohřívá daný systém a způsobuje, 
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že teplota tohoto systému je vyšší než teplota okolních systémů. 


Transformační proces přeměny energie světla na tepelnou 
energii má tedy dva stupně. V prvním stupni část energie fotonů 
zaktivizuje atomy a molekuly dané látky za vzniku různých ion- 
tů, radikálů, disociačních zplodin apod. Ve druhém stupni dochá- 
zí ke zpětné rekombinaci novovzniknutých objektů na původní 
objekty, přičemž se uvolňuje tepelná energie a ohřeje daný pro- 
stor systému. 

Zůstává ještě otázka, které látky mají schopnost odebrat, resp. 
absorbovat energii fotonů. V zahradnickém skleníku je to přede- 
vším sklo, dále voda, včetně vodní páry, půda, rostliny atd. U dal- 
ších forem skleníkového efektu to budou jiné látky. 


Skleníkový efekt na Venuši 


Skleníkový efekt na Venuši je zajímavý, protože ukazuje, jak se 
skleníkový efekt dostal do politiky. Připomeňme si něco z histo- 
rie zkoumání Venuše. Prvním člověkem, který se blíže seznámil 
s Venuší, byl v roce 1609 Galileo Galilei, jenž Venuši pozoroval 
svým vynálezem - hvězdářským dalekohledem. Jinak moc toho 
z Venuše neviděl, protože její povrch byl pokrytý neproniknutel- 
nými mraky, připomínající bouřkové mraky na Zemi. Mraky Venu- 
še posloužily vlastně k tomu, že Venuše byla považována za sestru 
Země. 
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Než bylo objeveno, z čeho se mračnost Venuše skládá, byl zjiš- 
těn zajímavý úkaz. Francouzský astronom B. Lyot začátkem minu- 
lého století (1920) zjistil, že světlo odražené od Venuše je pola- 
rizované, přičemž dále zjistil, že polarizaci musely vyvolat tekuté 
kapičky velikostí 1um, a - co bylo ještě překvapivější - tyto kapič- 
ky měly mít index lomu světla 1,44. Protože pozorování Lyota po- 
tvrdili i další astronomové, začalo intenzivní hledání látky uvede- 
ných parametrů. Část odborníků se klonila k závěru, že kapičky 
patří koncentrované kyselině sírové (sedmdesátiprocentní, místy 
až 84 %-ní). Jiná skupina odborníků to kategoricky odmítla, „jako 
úplný nesmysl“, který ještě na žádném z vesmírných objektů ne- 
byl zjištěn a tak se kyselina sírová z Venušiny atmosféry „potichu 
vytratila“. 


Tabulka 1: Chemické složení atmosféry Venuše 


Složka Obsah Složka Obsah 

CO, 96,5% HO4 0,002% (20 ppm) 
N, 3,5% co 0,0017% (17 ppm) 
SO, 0,01% (150 ppm) He 0,0012% (12 ppm) 
Ar 0,007% (70 ppm) Ne 0,0007 % (7 ppm) 


V roce 1932 američtí astronomové W. Adams a T. Dunhan urči- 
li, že hlavní složkou Venušiny atmosféry je oxid uhličitý v neuvě- 
řitelné koncentraci (tabulka 1). K zajímavějším prvkům s vyšším 
obsahem ještě patří dusík. Podle novějších výzkumů se v atmosfé- 
ře vyskytuje řada tzv. minoritních prvků, mezi nimiž vyniká oxid 
siřičitý a oxid sírový (pod sumárním označením SO,). Ve třicátých 
letech, po zavedení radioastronomických metod byla zjištěna zvý- 
šená teplota povrchu Venuše, v padesátých letech upřesněna na 
460 až 490 °C (5 750 K). 

V roce 1940 se německý astrofyzik A. R. Wildt (1905-1976) 
pokusil vysvětlit zvýšenou teplotu povrchu Venuše a části atmo- 
sféry pomocí skleníkového efektu. Atmosféra složená z CO, měla 
odpovídat skleněnému obalu zahradnického skleníku. Tento 
Wildtem navržený model skleníkového efektu na Venuši začátkem 
80. let převzali mnozí ochránci přírody a použili jako zdůvodnění 
pro narůstající teplotu zemského povrchu, jakožto podklad pro 
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hypotézu o příčinách globálního oteplování Země. Podnět k tomu 
vzešel ze skutečného zvyšování CO, v zemské atmosféře. Matema- 
ticky to vypadalo hrozivě - koncentrace CO, stoupla v průběhu 
půlstoletí o 25% (z 0,028 na 0,035 obj. procent). Tento vzestup 
koncentrace CO, se připsal rozmáhajícímu průmyslu, tedy člově- 
ku. Ochranářské organizace burcovaly svět proti emisím CO,. Na 
různých stupních řízení společnosti se přijímala různá opatření 
a vládám se předepisovaly „povolené kvóty“ emisí CO, 

Vážnou chybu, zejména v přeceňování úlohy CO, na Venu- 
ši, udělal vzpomínaný propagátor skleníkového efektu R. Wildt. 
Pravdou ovšem je, že o Venušině atmosféře nevěděl to, co víme 
dnes, hlavně však neznal mechanismus vzniku skleníkového efek- 
tu. Důležitým faktorem vzniku skleníkového efektu je charakter 
prostředí, které absorbuje světlo a jeho energii mění na teplo. 
Molekula CO, je schopna absorbovat UV záření ve velice úzké 
oblasti vlnové délky světla - 15 nm. Mimo tuto oblast, např. pro 
infračervené světlo je oxid uhličitý prakticky úplně transparent- 
ní, s jeho fotony nereaguje. 


Přistávací průzkumné modely na Venuši, především Veněra 7 
(1970) a Veněra 8 (1972) zjistily, že na povrch Venuše přes její 
oblačnost se dostává jen asi 1% slunečního světla. Bohužel, vlno- 
vá délka tohoto světla se neudává. Za zmínku stojí, že reálný skle- 
níkový efekt na Venuši byl popsán ještě za života R. Wildta, ovšem 
on svou původní hypotézu neodvolal. 

Na obrázku 3 (následující strana) je znázorněný schematický 
řez atmosférou Venuše, jak to zaznamenaly přístroje přistávacích 
modelů skupiny Veněra a Mariner. Oblačná vrstva je složená ze 
tří částí. Nejvrchnější vrstvu tvoří krystalky tuhého CO,, a zřejmě 
i vodního ledu. Tato vrstva způsobuje, že převážná část sluneční- 
ho světla (asi 60 %) se odráží do prostoru, ale určitou část „své 
energie“ v této části prostoru Venuši zanechává. Střední oblast 
představuje aerosolovou vrstvu plynného CO, a kapiček zředěněj- 
ší kyseliny sírové. Spodní oblačná vrstva v podstatě kopíruje střed- 
ní vrstvu, ovšem s koncentrovanější kyselinou sírovou (84 %). Ke 
zkoncentrování kyseliny sírové dochází odpařením části vody 
ze zředěnější kyseliny sírové. Pod touto oblačnou vrstvou je bez- 
oblačná atmosféra, složená z CO, s vysokou teplotou (cca 110 až 
490 °C) a velmi vysokým tlakem (0,2 až 9,2 Mpa). 
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Obrázek 3: Teplotní, tlakový korpuskulární profil atmosférou Venuše. 
TG - křivka teplotního gradientu, kroužky — tuhé látky, 


křížky a kapky — tekuté látky 
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Podle E. a L. Young, 1975, upraveno 


Teplotní gradient (TG) má neobvyklý tvar. Velký podíl tep- 
la vzniká ve střední a spodní oblačné vrstvě, které mají zvýšené 
koncentrace kyseliny sírové. Prvním problémem je přenos tep- 
la z těchto dvou vrstev do bezoblačné části atmosféry. Nejprav- 
děpodobněji je to infračervený přenos. Velká část tepla pochází 
z povrchu planety, v němž minerály, horniny apod. působí jako 
zářiče tepla po předchozí transformaci energie slunečního světla, 
neabsorbovaného oblačnou vrstvou atmosféry. 


Druhým problémem je charakter křivky teplotního gradientu 
V nejvrchnější vrstvě atmosféry a poté i nad ní. Tento jev je mož- 
no vysvětlit tím, že část tepla se generuje při dopadu sluneční- 
ho světla na krystalické částice horní vrstvy Venušiny atmosféry. 
Spodní část teplotního gradientu vyjadřuje průběh teploty, gene- 
rované ve druhé a třetí vrstvě. 
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Konečně třetím problémem je vysvětlit, jak skleníkový efekt 
takové mohutnosti na Venuši vznikl, když se předpokládá, že 
Venuše a Země jsou považovány za sestry s přibližně stejným 
chemickým složením, asi i podobným vznikem, ale s významným 
rozdílem ve složení atmosféry. Běžným srovnáním obou planet se 
tato odlišnost vysvětlit nedá, není totiž známo, že by se např. vyš- 
ší koncentrace síry dostaly do zemské atmosféry. Snad se to che- 
mikům a kosmochemikům někdy v budoucnu podaří vysvětlit. 
Zatím jsme nuceni konstatovat, že skleníkový efekt velikého účin- 
ku na Venuši existuje, v tom měl R. Wildt pravdu. Ten však vzniká 
jinak, než si to Wildt myslel, a to způsobem, který se na pozemské 
poměry nedá aplikovat. 


Pozemský skleníkový efekt a jeho zvláštnosti 


Dříve než přejdeme k vlastní problematice skleníkového efek- 
tu na Zemi, ukážeme si několik věcných souvislostí, které nám 
pomohou lépe chápat podmínky a činnost skleníkového efektu. 

Představme si, že se pohybujeme v přírodě v prostředí zalitém 
slunečním světlem (obrázek 4a). Z obrázku je jasné, že dostáváme 
plnou dávku slunečního záření. Na obrázku 4b mezi nás a Slunce 
připluje mrak. Tu si už musíme vysvětlit několik souvislostí. Ze 
zkušeností víme, že dopad slunečního záření na nás je v tomto 
případě zřetelně slabší, než bylo na obrázku 3a. Kromě toho velká 


Obrázek 4: Změny polohy součásti systému 
Slunce-mrak-člověk-Země a jejich důsledek 
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plocha pod oblakem by se pokryla stínem. Kdybychom vhodnými 
přístroji měřili světlo na nás dopadající, bylo by odlišné od před- 
cházejícího případu. 

Předpokládejme, že ozónová vrstva Země světelné záření 
nezměnila a na nás, na prvním obrázku, dopadlo světlo ve složení 
9% UV záření, 47% viditelného světla a 44% infračerveného 
záření. V situaci znázorněné na obrázku 4b by se v závislosti na 
tloušťce mraku zastoupení UV světla podstatně snížilo, možná 
i na nulu, viditelného světla by podstatně ubylo, což by v souhr- 
nu způsobilo vznik stínu pod mrakem. Ubylo by i infračerveného 
záření, to bychom na vlastním těle určitě pocítili. 

Z úvah v předcházejících kapitolách je zřejmé, že sluneční svět- 
lo přechodem přes mrak odevzdá část energie fotonů, především 
molekulám H,O (vodní páře, kapičkám vody a ledovým krystal- 
kům), které jsou velice dobrými absorbenty elektromagnetické- 
ho záření. Podobně je tomu i na povrchu planety, v němž horni- 
ny a minerály získávají sluneční energii a transformací ji mění na 
teplo. 

Důkaz, že se to skutečně děje, můžeme někdy pozorovat tím, že 
některé světlejší (tedy tenčí) mraky se postupně ztrácejí, protože 
získaným teplem se kapičky vody a krystalky ledu vypaří a mrak 
může dokonce úplně zmizet. 


V nedávné minulosti, kdy ještě nebyla televize, hlasatelky poča- 
sí v rádiu v zimním období v předpovědi na příští den oznamova- 
ly, že teploty přes noc klesnou, řekněme na mínus 5 *C, v místech 
s nočním vyjasněním ještě o několik stupňů níže. Vzpomínám si, 
že jako kluci jsme tomu nerozuměli. Dnes nám to je už jasné, prin- 
cip vysvětluje obrázek 5. 


Podle zákonů záření (M. Planck, 1900) každé těleso, jehož 
teplota je vyšší než absolutní nula (-273,15 °C), vysílá elektro- 
magnetické tepelné záření. Na našem obrázku je zdrojem záření 
půda (obrázky b, c) i mrak (obr.ď), může to být voda, rostliny atd. 
Záření b uniká do volného prostoru, záření c směřuje z půdy do 
mraku (a) a z mraku zpět na zemi. Čili - pod mrakem se vytvoří 
určité rovnovážné tepelné prostředí, v závislosti na teplotě mrač- 
na a půdy, kdežto v případě b se teplo země nenávratně ztrácí do 


světového prostoru. 
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Obrázek 5: Teplotní vztahy v systému země-mrak 


Obrázky 4b a 5 jsou vyjádřením podstaty pozemského skle- 
níkového efektu. Jeho základem je systém složený ze Slunce, 
vodních mračen a půdy, případně vody. Vodní mračna obsahují 
(vedle hlavních součástí atmosféry - dusíku a kyslíku, případ- 
ně argonu) jako hlavní složky, plynné, kapalné a tuhé molekuly 
H,O, mohou se v nich vyskytovat i stopová množství jiných složek 
- CO,, NO, a jiné oxidy dusíku, dále SO, atd. Daleko převládající 
složkou, i z hlediska skleníkového efektu, jsou vyjmenované mole- 
kuly vody. 


Sluneční paprsky dopadají na mrak, a protože voda ve všech 
skupenských stavech je dobrým absorbentem elektromagnetic- 
kého záření, v mraku zůstává část energie fotonů. Po transforma- 
ci původního záření na tepelné záření, resp. teplo, se mrak tím- 
to teplem ohřeje. Transformovaná část uvedených typů záření 
pokračuje v cestě až na zemský povrch, kde dojde k další transfor- 
maci světla, včetně ohřátí země nebo vodních nádrží. Světlo po 
odražení od země ve formě dlouhovlnného záření opustí prostor 
daného systému. 
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Z naznačeného popisu vyplývá, že zemský povrch dostává tep- 
lo jednak přímým slunečním zářením (po příslušné transforma- 
ci), jednak z mraků, které se nad povrchem Země pohybují. Země 
část své tepelné energie vyzáří buď nevratně do světového pro- 
storu nebo do mraků, které mohou část své tepelné energie vrá- 
tit na Zem. To se může neustále opakovat, při čemž mezi mraky 
a Zemí dochází k určité teplotní rovnováze, zákonitě vyšší, než je 
teplota v prostoru nad Zemí bez oblačnosti. Probíhá to přesně tak 
jako v zahradnickém skleníku. 


Obrázek 6: Systémy skleníkového efektu na Venuši ana Zemi 
(oblast působení SE je vyznačená světlejším odstínem černé) 


Protože oblačnost atmosféry není na zemském povrchu homo- 
genní, ani skleníkový efekt nevytváří jednotný spojený útvar, jed- 
notný celozemský systém, ale představuje obrovskou soustavu 
nespojitých systémů, v níž se může účinnost jednotlivých systémů 
i značně lišit. K jakémusi zprůměřování uvedených jevů pomáhá 
neustálé proudění vzdušného obalu Země. V tom se pozemský 
skleníkový efekt, jako soustava nespočetných systémů, liší od pla- 
nety Venuše, kde skleníkový efekt tvoří jednotný celoplanetový 
útvar (obrázek 6 V). 


Z Venušina skleníkového efektu do světového prostoru uniká 
jen velmi malá část tepla. Dá se předpokládat, že účinnost skle- 
níkového efektu se na této planetě neustále zvyšuje a hrozí, že 


nastane výbuch přehřátého CO, Nespojité systémy skleníkové- 
ho efektu na Zemi (obrázek 6 Z) umožňují únik tepla z povrchu 
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Země (obrázek 4), takže se lze domnívat, že účinnost pozemské- 
ho skleníkového efektu se příliš nezvyšuje, malé odchylky mohou 
být vyvolány zvýšenou aktivitou Slunce. Některé další detaily 
pozemského i Venušina skleníkového možno najít v autorově 
článku (Babčan, 1998a). 


Skleníkový efekt a klimatické změny na Zemi 


Klimatické změny, které v posledních letech postihují Zemi, se 
v současnosti dávají do spojitosti se skleníkovým efektem. Zdů- 
razňuje se, že nárůst obsahu CO, a jiných tzv. skleníkových plynů 
v atmosféře vyvolává oteplování zemského povrchu a následně 
klimatické změny s katastrofálními důsledky. 

Z rozborů předložených v předcházejících částech jasně vyply- 
nulo, že pozemský skleníkový efekt má podstatně menší modul 
účinnosti (1,18) oproti Venušinu (3,22), takže nemůže vyvolat 
změny odpovídající předpokládaným důsledkům globálního 
oteplování. Přesto, že Venuše a Země mají podle všeho stejný 
původ, měly pravděpodobně i stejnou atmosféru, vývoj atmosfér 
každé z nich probíhal jinak. Současnou úroveň skleníkových efek- 
tů Venuše a Země nelze porovnávat, nelze jednotlivé souvislosti 
přenášet z jedné planety na druhou. Jedno poznání však třeba 
uvést - totiž že pozemský skleníkový efekt nikdy nebude moci 
„vyprodukovat“ tolik tepla, aby mohl způsobit změny na povrchu 
Země tak, jak se mu připisují nebo předpokládají. 

Je skutečností, že se teploty zemského povrchu i připovrchové 
atmosféry zvyšují. Je také skutečností, že se v naší atmosféře zvy- 
šuje obsah CO,. J. Hansen et al. (2005) uvádějí, že podle měření 
na observatoři Mauna Loa v Tichomoří se v období 1960-2005 
zvýšila koncentrace CO, ve vzduchu ze 313 na 375 ppm (v pře- 
počtu z 0,031 na 0,037 hmotnostních %). Tyto vzájemné korelace 
vyústily nakonec v přesvědčení, že zvýšení teploty způsobuje zvý- 
šený obsah CO,, produkovaný parními stroji, spalovacími moto- 
ry, chemickými a jinými technologiemi, vypalováním tropických 
pralesů apod. 

Stručně řečeno, za zvyšování teploty zemského povrchu, moří 
a atmosféry by měl být zodpovědný člověk, který rozvinul takové 
činnosti, jež zvyšují obsah CO, v atmosféře, a tím zvyšují účinnost 
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skleníkového efektu. V dnešním světě povrchních znalostí tyto 
myšlenky zabírají, bez ohledu na historii, na poznatky z minu- 
lých století a tisíciletí. Mnozí lidé si neuvědomují, že v minulos- 
ti byla období zvýšených teplot, která byla vystřídaná obdobím 
snížených teplot, protože teplota se může snižovat jen z prostředí 
vyšších teplot a naopak. Uveďme si několik příkladů. 

Od poloviny 18. století se podle kronik pozoruje postupné 
oteplování určitých oblastí, např. v Alpách to bylo ubývání ledov- 
ců. Škoda, že v zmíněných kronikách nebylo zaznamenáno, že 
několik desetiletí předtím ledovců naopak přibývalo. Poznamená- 
váme to proto, že konec 16. století a prakticky celé 17. století se 
totiž klimaticky považuje za „malou dobu ledovou“, když průměr- 
né roční teploty výrazně poklesly oproti maximu předcházejících 
období (obrázek 7). 


Obrázek 7: Změna teplot v létech 900 až 1900 


V 


900 1100 1300 1500 1700 1900 
léta 
podle N. Flohna, 1975 


15%C 


Senzací, z našeho pohledu, bylo zjištění, že malá doba ledo- 
vá se téměř kryje s obdobím, kdy Slunce nemělo žádné skvrny 
(1645-1715, tzv. Maunderovo minimum). Dnes víme, že sluneční 
skvrny jsou projevem zvýšené aktivity Slunce, takže Slunce bez 
skvrn znamená sníženou aktivitu a tím i snížený „přísun“ záření 
(energie) do prostoru, tedy i na zemský povrch. Slunce bez skvrn 
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zaznamenaly i čínské kroniky, z čehož plyne, že i daleký východ 
postihla malá doba ledová. Až začátkem 18. století došlo ke změ- 
ně a globální ochlazení přešlo postupně na globální oteplování 
a tato tendence trvá dodnes. 


M4 


Historická geologie a paleontologie znají i výraznější změny 
teplotních režimů, než byl vznik malé doby ledové a její vystřídá- 
ní oteplením. Jsou známé doby ledové, kdy se arktický ledovec 


rozšířil až do střední Evropy, právě tak jsou důkazy o tom, že tro- 
pické džungle sahaly až k severnímu polárnímu kruhu. 


První dokázaná ledová doba postihla část tehdejšího prakonti- 
nentu Pangea před 2,3 mld. roků. Velké, prakticky celoplanetární 
zalednění bylo v mladším paleozoiku (před 750 až 650 mil. let) 
a trvalo sto milionů let. Nejpodrobněji jsou prozkoumána ochla- 
zení a oteplení čtvrtohor (od 1,8 milionu let dodnes). Ledovcová 
pole na severní polokouli se rozšířila až na naše území. Poslední 
zalednění geologové datují do období před 10 000 lety. Teploty 
v ledovém období byly o 4 až 7 °C nižší, než jsou dnešní teploty. 
Potvrzují to především údaje z izotopických analýz. 

O významu kronik pro poznání klimatických poměrů jsme se 
už zmínili. Velice zajímavé jsou např. i výsledky dendrologických 
zkoumání rychlosti růstu dřevin. Zjistilo se, že velké a malé cykly 
růstu stromů mají periodu 400 a 600 let, což by mohlo korespon- 
dovat s délkou období oteplování a ochlazování. Zajímavé je, že 
podle těchto analýz by současné období oteplování mělo trvat až 
do roku cca 2100. 


Několik uvedených příkladu dokazuje, že oteplování a na dru- 
hé straně ochlazování, jsou neoddělitelnou součástí „života“ naší 
planety. Časová trvání těchto období nejsou stejná, uvedli jsme 
např. paleozoické zalednění, které trvalo sto milionů let. Byla však 
období i mnohem kratší, tisícky i stovky let, z kronik se ukazuje 
ještě kratší čas - jeden rok. 

Všechny dosud prokázané změny klimatických poměrů na 
Zemi svědčí o tom, že nebyly zaviněny člověkem. Jeho síly jsou 
příliš slabé na to, aby je mohl způsobit nebo ovlivnit (viz též 
G. Kukla in K. Pacner, 2006). Ani věda nemá pro občasné změ- 
ny klimatických podmínek na Zemi vyčerpávající zdůvodnění. 
Nejvíce se pro to nabízí síla Slunce, kterého energie podmiňuje 
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prakticky všechny procesy, probíhající na Zemi jako planetě, dnes 
nebo i v minulosti, počínaje vznikem samotné Země. Z fyzikál- 
ního hlediska se nedá předpokládat, že Slunce působí na objek- 
ty Země (ale i jiných planet a jejich měsíců) přímo, nýbrž přes 
mechanizmus skleníkového efektu. 


Závěry 

Hypotéza vzniku skleníkového efektu na základě oxidu uhli- 
čitého na planetě Venuše se ukazuje jako klamná. Průzkumné 
přistávací sondy potvrdily, že Venušin skleníkový efekt vyvolává 
téměř výhradně vrstva atmosféry Venuše, v níž důležité místo má 
kyselina sírová. Vliv CO, na pozemský skleníkový efekt je prak- 
ticky zanedbatelný, jednak pro jeho velice nízkou koncentraci 
V atmosféře, hlavně však proto, že molekula CO, může zprostřed- 
kovat přenos energie světelných paprsků na dané prostředí jen 
ve velmi úzké oblasti RTG záření. 

Snahy o snižování CO, v zemské atmosféře, domněle směřující 
ke snížení účinku globálního oteplování, k němu proto nepove- 
dou. Může to však mít ekologický přínos v tom, že se sníží emi- 
se škodlivin - As, Cd, Hg, Pb, S atd., které technologické procesy 
produkce CO, téměř vždy provázejí. Důležité poznání je, že hlav- 
ními aktéry pozemského skleníkového efektu jsou molekuly H,O 
všech jejich modifikací. 

Globální oteplování a globální ochlazování jsou v zemské histo- 
rii dva střídající se jevy. Podle současných poznatků jsou vyvolány 
kosmickými zdroji, téměř výhradně Sluncem a jeho aktivitou, kte- 
rá se mění, avšak příčiny změn této aktivity zatím neznáme, takže 
často přicházejí nečekaně. 
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Globální oteplování 
s chladnou hlavou 


Stanislav Mihulka 


biolog, Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích 


Víte, čeho se naši středoškoláci nejvíc bojí? Ani Čerta, ani 
polednice, ale globálního oteplování. Ukázala to nedávno anketa 
o názorech středoškolských studentů. Mýty kolem změn klima- 
tu jsou dány naší neschopností předpovědět vývoj lidských spo- 
lečností. Zelení propagandisté si jistě právem mnou ruce. Mnozí 
lidé si však v důsledku zelené propagandy myslí, že planetární- 
mu klimatu my lidé suverénně poroučíme. A že jen co dostane- 
me rozum, omezíme skleníkové plyny a začneme se dobrovolně 
udržitelně rozvíjet, nastane ničím nerušený zelený ráj. To je doce- 
la nepříjemný problém. 

O globálním oteplování vlastně nejde smysluplně diskutovat. 
Když se někdo ve vědecké obci opováží myšlenku oteplování 
jakkoliv kritizovat, stává se minimálně podezřelým z placeného 
lobbismu ve prospěch průmyslových korporací. Je paradoxní, že 
většinoví zastánci představy dramatického globálního oteplová- 
ní v důsledku lidských aktivit, reprezentovaní IPCC (Internatio- 
nal Panel on Climate Change), a menšinoví skeptici se v této věci 
vlastně v pohodě shodnou na čtyřech základních faktech. 


1. I přes jistou rozporuplnost klimatických dat se zdá, že se svět 
za posledních sto let poněkud oteplil, v průměru o 0,6 °C 
(s připouštěnou chybou +-0,2 °C). 

2. Oxid uhličitý je skleníkový plyn. Zvýšení jeho obsahu v atmo- 
sféře zvyšuje tendenci k celosvětovému oteplování. 

3. Lidské aktivity pravděpodobně vedly k průkaznému zvýše- 
ní obsahu oxidu uhličitého v atmosféře z hodnoty 280 ppm 
(parts per million, miliontin) ve stoletích před rokem 1750 na 
dnešní hodnotu 380 ppm. 
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4. Ekonomické trendy nejspíš budou obsah oxidu uhličitého 
v atmosféře dále zvyšovat. 
Jinými slovy, všichni se shodnou, že pokud se nic jiného nezmě- 
ní, bude se svět v příštích desetiletích zřejmě i nadále oteplovat. 


vx 


Spor se vede o hlavní příčiny, rozsah a reálný význam těchto změn. 


Správné klima není 


vz 


Podle obecně rozšířené představy lidé svým snažením tragicky 
zhoršují to jediné správné klima. Ve skutečnosti nic jako „správ- 
né klima“ neexistuje. Klima se neustále mění jak z krátkodobého 
pohledu, tak i z toho dlouhodobého. Samotný oxid uhličitý je sice 
jednou z možných příčin globálního oteplování, zdaleka ne však 
jedinou. Je klidně možné, že globální klima ovlivňuje tolik „ne-lid- 
ských“ faktorů, že veškeré lidské vlivy nejsou významné. 

O rozsahu klimatických změn se vlastně moc neví. Hladina oxi- 
du uhličitého v atmosféře, pravda, roste. Na druhou stranu, oxid 
uhličitý absorbuje jen jednu konkrétní úzkou část spektra elektro- 
magnetického záření. Každé další nově přibyvší procento oxidu 
uhličitého v atmosféře tak má na celosvětové klima menší a men- 
ší efekt. 


Pokud by se hladina oxidu uhličitého vůči předindustriální 
době zvýšila řekněme na dvojnásobek (tedy na 560 ppm), teplo- 
ta by celosvětově vzrostla o nějakých 1,2 °C. To je sice pozorova- 
telné oteplení, bezodkladnou celosvětovou akci však rozhodně 
nevyžaduje. 


Co bude dál? 


I když připustíme, že se globální klima otepluje, není vůbec 
snadné odhadnout, co se bude dít dál. S růstem teploty se totiž 
například vypařuje více vody z oceánů a už jenom to naše úvahy 
komplikuje. Větší množství vodní páry v atmosféře může vytvořit 
pozitivní zpětnou vazbu. I vodní pára má skleníkový efekt. Větší 
množství vodní páry dále zvyšuje teplotu, a tím vzniká ještě více 
vodní páry. Anebo negativní zpětnou vazbu. Vodní pára zároveň 
vytváří mraky. Ty mohou odrážet sluneční záření zpět do vesmíru, 
a tím vlastně teplotu snižovat. Anebo mohou fungovat jako teplá 
deka, zadržovat teplo, a tím teplotu opět zvyšovat. Nejsme si jistí. 
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Klima ovlivňuje i mnoho dalších faktorů. O jejich fyzikální pod- 
statě a vzájemných interakcích toho příliš nevíme, v některých 
případech nevíme praktický nic. Dostupné modely chování kli- 
matu nevyhnutelně mnohé, jistě významné faktory příliš zjedno- 
dušují nebo je vůbec neuvažují a je otázka, nakolik se jim dá věřit. 
Hloupé je, že naše klimatické modely v podstatě ani nemůžeme 
ověřit, nemáme na to dost dobrá data. 


vy 


Satelity měří celoplanetární klima od roku 1979, pochopitel- 
ně zpočátku ne v příliš dobré kvalitě. Před rokem 1979 měřily 
teplotu klimatu především pozemní stanice a měřicí balony, ty 
ovšem nebyly ani zdaleka všude. Relativně slušné záznamy exis- 
tují pro období zhruba posledních sto let, a to pouze pro Evropu 
a Severní Ameriku. Přibližně 70 procent zemského povrchu tvoří 
oceány, 38 procent souše zase hory a pouště. Tam nikdy moc kli- 
matických stanic nebylo. 


Vědci nemohou s jistotou určit průměrnou teplotu Země 
v roce 1900, natož hlouběji do minulosti. Kdybychom chtěli zjis- 
tit, jak jsou naše klimatické modely dobré, nejlepší by bylo spustit 
test takového modelu co nejdále v historii a dívat se, jak mode- 
lované hodnoty odpovídají reálným měřením. Pokud nejsme s to 
přesně říct, jak přesně vypadalo celosvětové klima před více než 
pár desítkami let, tak žádné modely spolehlivě neotestujeme. 
S lepším pochopením více faktorů ovlivňujících celosvětové kli- 
ma, s kvalitnějšími daty o reálném vývoji klimatu a s výkonnějšími 
počítači na tom snad budeme o něco lépe. 

Zjevně nejsme schopni smysluplně předpovědět vývoj lidských 
společností v blízké budoucnosti. Existuje celá řada „scénářů“ 
založených na růstu ekonomik, populací, množství emisí atd. 
Spektrum takových scénářů je opravdu široké. Na základě zku- 
šeností s podobnými scénáři ze sedmdesátých let můžeme odpo- 
vědně prohlásit pouze to, že ve skutečnosti žádný z konkrétních 
scénářů nebude fungovat. 


Klima si dělá, co chce 


Můžeme si být jisti jen tím, že klima se změní. Jen v průběhu 
20. století do roku 1940 celosvětová průměrná teplota vzrůstala, 
pak do 70. let klesala (a tím tehdy rozvířila obavy z příchodu nové 
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doby ledové) a pak zase začala stoupat. Emise skleníkových ply- 
nů mohly ovlivnit celosvětové klima až v naprosto nedávné době. 
Je více než zřejmé, že klima výrazně kolísá samo od sebe, ať lidé 
dělají, co chtějí. 

Vědecké diskuse o změnách klimatu probíhají pod silným tla- 
kem. Vina padá především na hlavy některých environmentalis- 
tů, jejichž morálním poselstvím je, že lidé tento svět ničí. To vzala 
za své i široká veřejnost. Došlo to tak daleko, že každá nová pub- 
likace o globálním klimatu je buď další smutnou zvěstí o temné 
budoucnosti, nebo předem zavrženým podvrhem, nejlépe podvr- 
hem placeným nadnárodní korporací. Bylo by hodně divné, kdy- 
by tohle vědu a vědce nezkorumpovalo. 


Podobnost s jinou vědou, jež je neustále pod silným tlakem 
společnosti, totiž s vědou o drogách, rozhodně není náhodná. 
V obou případech jsou „správné“ výsledky většině vědců známé 
předem. Mnoho badatelů v oblasti klimatických změn si v důsled- 
ku společenského tlaku vyvinulo podivnou autocenzuru. Strach, 
že by jejich výsledky mohl využít nějaký skeptik, vede k taktnímu 
zamlčení některých výsledků až k manipulaci výzkumu. 

Nejde ani tak o osobní kvality jednotlivých vědců. Horší je, že 
výzkum vedený v duchu nezvratného nábožného přesvědčení 
masivně podporuje koncepci snížení lidského vlivu na klima, na 
úkor koncepce přizpůsobení se proměnám klimatu. To nepří- 
jemně zavání tragédií. Klima se totiž mění, ať chceme nebo ne. 
A měnit se bude, i když už nevypustíme ani jednu molekulu oxi- 
du uhličitého. Bez ohledu na nás dělá, co chce, mnohem víc, rych- 
leji a dramatičtěji, než jsme si kdy byli ochotni připustit. 


MF Dnes 20. 8. 2005, C7. 
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Globální oteplování - 
mnoho povyku pro nic* 


Ivan Brezina 


ekolog a publicista 


Klimaskeptici se dají pracovně rozdělit do dvou skupin. Men- 
šina tvrdí, že se klima nemění. Její příslušníci upozorňují přede- 
vším na to, že přesná družicová měření máme k dispozici až od 
konce sedmdesátých let. Předtím byly pozemní stanice rozmístě- 
ny nepravidelně a teplotu naprosté většiny glóbu včetně oceánů 
nikdo neměřil. Podle této skupiny je tedy pozorovaný vzrůst tep- 
loty buď vysvětlitelný měřícími chybami, nebo jde jen o krátko- 
dobou přirozenou oscilaci. 

Do druhé skupiny klimaskeptiků počítám sám sebe. Tato větší 
skupina tvrdí, že se sice otepluje, ale že to zaprvé nelze přičítat 
vlivu člověka a zadruhé to vlastně nic neznamená. Nedá se totiž 
říct, co je to „normální klima“. Globální teplota se navíc výrazně 
měnila už v minulosti, kdy ještě o vlivu antropogenních skleníko- 
vých plynů nelze mluvit. 


Klimatičtí alarmisté naproti tomu vycházejí ze dvou tvrzení. 
Tvrzení první: klimatická změna je způsobena činností člověka. 
Tvrzení druhé: současné oteplování nemá v lidských dějinách 
obdobu a navíc se stále zrychluje. Podle Mezivládního panelu 
OSN pro klimatickou změnu (IPCC) byla 90. léta nejteplejším 
desetiletím a rok 1998 nejteplejším rokem od počátku pravidel- 
ných meteorologických záznamů v roce 1861. Od té doby se glo- 
bálně oteplilo asi o 0,6 °C. 


*) Přednáška proslovená na semináři pro české a americké učitele v rámci mezi- 
národního projektu „Deliberating in a democracy“, 17. března 2008 v prosto- 
rách Amerického centra na pražské Malé Straně. 


179 


Je na změně klimatu něco neobvyklého? 


IPCC a zelené nátlakové skupiny tvrdí, že ano. Vycházejí přitom 
především z tzv. hokejkového grafu vypracovaného v roce 1998 
americkým klimatologem Michaelem Mannem (graf 1), podle 
něhož se ve 20. století oteplilo víc, než kdykoli za posledních tisíc 
let. Tento graf představuje jakýsi „svatý grál“, se kterým teorie 
o antropogenní příčině oteplování stojí a padá. 


Graf 1: Vývoj teploty na severní polokouli, 1961—1990 
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Klimaskeptici poukazují na to, že hokejkový graf ignoruje při- 
rozené klimatické změny v minulosti. Jde především o tzv. stře- 
dověké klimatické optimum, které se dá zhruba vymezit lety 
800-1350. V této době Vikingové kolonizovali Grónsko, boha- 
tá evropská společnost vystavěla gotické katedrály a v Polabí se 
pěstovaly melouny. U nás existenci středověkého klimatického 
optima prokázal například historický klimatolog Jiří Svoboda, kte- 
rý analyzoval asi 1200 historických pramenů včetně 700 kronik. 
Zjistil, že v Česku bylo ve středověku asi o 2 °C tepleji než dnes 
(graf 2). 
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Graf 2: Změna teploty v různých obdobích 
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Druhým výkyvem klimatu, který hokejkový graf ignoruje, je tzv. 
malá doba ledová, která začala zhruba po roce 1550. Došlo k prud- 
kému ochlazení, se kterým někteří historici spojují hladomory 
a dokonce i třicetiletou válku a nájezdy Švédů, které po roce 1630 
zima doslova „vyhnala“ do západní Evropy. Malá doba ledová zača- 
la ustupovat po roce 1850. Současné oteplování je tak podle klima- 
skeptiků jen přirozeným návratem k teplejšímu klimatu. Podle Jiří- 
ho Svobody se od roku 1890 do současnosti teplota zvýšila o 1,7 °C 
- tedy o prakticky stejnou hodnotu, o jakou předtím klesla. 
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Mannova „hokejka“, na níž jsou založeny zprávy IPCC, byla 
v roce 2003 podrobena kritice. Kanadský statistik Steven McInty- 
re a ekonom Ross McKittrick odhalili vypuštění „nepohodlných“ 
datových řad a špatné statistické metody. Když tyto chyby opravi- 
li, vyšel jim graf jak se středověkým optimem, tak s malou dobou 
ledovou (graf 3). Obě tyto historické změny klimatu se alarmis- 
té snaží popřít proto, že je vlivem člověka nedokážou vysvětlit. 
Těžko si totiž lze představit, že by Přemyslovci a Lucemburkové 
způsobili středověké oteplení vypouštěním skleníkových plynů. 


Graf 3: Teplotní index, 1400—2000 
0.5 
0.4 — Corrected Version 
0.3 — Mann et. al. 1998 
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Jaké jsou příčiny změny klimatu? 

Oteplování vyvolané skleníkovými plyny je hypotéza sice rele- 
vantní, ale dosud neprokázaná. Je otázkou, zda máme na pouhé 
hypotéze zakládat astronomicky nákladná opatření typu Kjótské- 
ho protokolu. Čistě fyzikálně skleníková hypotéza určitě funguje. 
Problém ale je, že klima se nechová jako laboratorní model. 


Je pravda, že v posledních zhruba sto letech koncentrace skle- 
níkových plynů stoupala a zároveň rostla i teplota. Pouhá korela- 
ce dvou jevů ale ještě neznamená jejich kauzalitu. Podle glaciolo- 
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gických výzkumů Chabibula Abdusamatova z ruské akademie věd 
v meziledových dobách vzrůst koncentrace CO, vždy následo- 
val až několik set let za vzrůstem teploty. Někteří vědci (Fin Jarl 
Ahlbeck, Američan Robert Essenhigh, Angličan Ian Clark) proto 
mluví o obrácené kauzalitě: přirozené zvyšování teploty vyvolává 
uvolňování CO, rozpuštěného v oceánu. 

Podle klimaskeptiků může být toto přirozené zvyšování teplo- 
ty způsobeno Sluncem. Naznačuje to už fakt, že oteplování pro- 
bíhá i na Marsu, kde sondy NASA objevily zmenšování polárních 
čepiček. 

Finský vědec Ilja Usoskin na základě změn koncentrace izotopů 
v polárním ledu zrekonstruoval solární aktivitu v minulosti. Zjistil, 
že za posledních šedesát let je nejvyšší od roku 850 a že za posled- 
ních 1800 let přesně koresponduje se změnami teploty na severní 
polokouli. Německý vědec Sami Solanki prokázal, že Slunce bylo 
v posledních zhruba sedmdesáti letech nejaktivnější za posled- 
ních 8000 let. Změny aktivity ale zřejmě nepůsobí přímo, ale přes 
oceánské proudy, takže mají setrvačnost asi třicet let. Navíc jsou 
tak malé, že nejspíš nepůsobí přímo, ale přes nějaký „zesilovač“. 


Graf 4: Odchylka od teplotního průměru, 1750—2000 
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Nejčastěji se mluví o vlivu Slunce na formování mraků. Kosmic- 
ké paprsky tvoří v atmosféře elektricky nabité ionty, které přita- 
hují vodní molekuly a slouží tak jako kondenzační jádra kapiček. 
Čím víc mraků, tím víc tepla Země odráží zpět do vesmíru a tím 
víc se ochlazuje. Dánský vědec Henrik Svensmark zjistil, že vyso- 
ká magnetická aktivita Slunce oslabuje mrakotvorný vliv kosmic- 
kého záření až 0 4% a tím může nepřímo přispívat ke globálnímu 
oteplování. Solární magnetický cyklus přitom v koreluje s teplo- 
tou (graf 4). 

Oteplování nejspíš nebude mít jedinou příčinu. Zjištění, že glo- 
bální teplotu neřídí jen skleníkové plyny, ale i Slunce, je ale v roz- 
poru se základním dogmatem alarmistů, podle níž je příčinou 
člověk. 


Konsenzus o antropogenní podstatě klimatické změny 
neexistuje 


Často slyšíme, že „vědecká debata už skončila“, ale opak je 
pravdou. Klimatičtí alarmisté jsou jen víc slyšet, protože jejich 
katastrofické vize mají zajištěn přístup do médií. Klimaskeptici ve 
skutečnosti tvoří velkou a odborně významnou skupinu. 

Jen namátkou: v roce 1998 vznikla tzv. oregonská petice, kterou 
organizoval profesor Frederick Seitz, někdejší prezident americké 
Národní akademie věd. Psalo se v ní: „Neexistuje žádný přesvěd- 
čivý důkaz, že lidské uvolňování skleníkových plynů způsobuje 
katastrofické oteplování zemského povrchu a změny klimatu.“ 
Petici během prvních šesti týdnů podepsalo 15 000 vědců, z toho 
2100 z oblasti klimatologie a příbuzných oborů. Dnešní počet sig- 
natářů přesáhl 20 000. 


Jak významný hlas naproti tomu představuje IPCC, často vydá- 
vaný za „vědecký konsenzus“? IPCC především není vědecký 
orgán, ale politické seskupení, jehož členy nominují jednotli- 
vé národní vlády. Bývalý ředitel americké Satelitní služby pro 
výzkum počasí, klimatolog Fred Singer spočítal, že má 2100 členů. 
Zjistil, že většina z nich nejsou klimatologové, ale sociální vědci, 
ekonomové, političtí experti, vládní funkcionáři a PR specialisté. 
„Vědecké zprávy“ IPCC ve skutečnosti sestavuje jen asi 80 auto- 
rů. Výzkum, který Singer provedl, ukázal, že 40% členů IPCC se 
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závěry IPCC nesouhlasí a 20% je dokonce označuje za „zavádějící 
signál pro veřejnost“. 

Německý vědec Dennis Bray v roce 2005 položil 530 světovým 
klimatologům otázku: „Do jaké míry souhlasíte či nesouhlasíte 
s tvrzením, že příčiny klimatických změn jsou převážně antropo- 
genní?“. Souhlasilo jen 56 %. 


Jak dalece je hodnověrný IPCC? 


O metodologických chybách, nebo snad dokonce vědomém 
podvodu tvůrce modelu hokejky Michaela Manna jsme se už zmí- 
nili. Dalšího vědomého podvodu se v roce 1995 dopustil editor 
klíčové osmé kapitoly tehdejší zprávy IPCC, americký klimatolog 
Benjamin Santer. Poté, co proběhlo řádné recenzní řízení, tajně 
vypustil všechny zmínky o vědecké nejistotě a vynechal klíčové 
sdělení, podle něhož zatím žádná vědecká studie nepodává důkaz, 
že za klimatickou změnu může antropogenní zvýšení koncentra- 
ce skleníkových plynů. Do zprávy navíc vpašoval čtyřicet změn, 
které měly navodit přesně opačný dojem. Podvod odhalil pro- 
fesor Frederick Seitz, někdejší prezident Národní akademie věd 
a Americké fyzikální společnosti. Napsal: „Za více než šedesát let 
své vědecké kariéry jsem se nesetkal s více znepokojující korupcí 
oponentního řízení.“ 


Editor jedné z kapitol zprávy IPCC pro rok 2007, klimatolog 
Kevin Trenbeth, se do ní pokusil vpašovat tvrzení, že kvůli otep- 
lování roste počet a aktivita hurikánů. Na protest proti tomu na 
členství v IPCC později rezignoval Christopher Landsea, světová 
autorita, zabývající se právě hurikány. Prohlásil, že je to v rozporu 
s naměřenými daty. 

Jedním z nejvýznačnějších autorů IPCC a propagátorů antro- 
pogenní teorie globálního oteplování je profesor Stanfordské uni- 
verzity Stephen Schneider. V roce 1989 řekl časopisu Discovery: 
„Musíme získat širokou podporu veřejnosti, což znamená být co 
nejvíce v médiích. Proto musíme nastiňovat strašidelné scénáře 
a činit zjednodušená, dramatická prohlášení...“ Tento výrok nepo- 
třebuje komentář. 
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Klimatická změna ve veřejném diskurzu 


Odborná diskuse o klimatické změně se postupem času zpoliti- 
zovala natolik, že se z ní stalo svého druhu náboženství, o kterém 
je zakázáno pochybovat. Klimaskeptici jsou rutinně dehonesto- 
váni označením za „popírače“, které má asociovat popírače holo- 
caustu, a osočováni z propojení s průmyslovou lobby. Vyskytly se 
i případy výhružek fyzickým napadením. Oteplovací ideologie je 
podporována monstrkoncerty popových hvězd a filmovými agit- 
kami, takže se mluví o „hollywoodizaci“ klimatologie. 

Známým příkladem politického zneužití klimatologie je Gorův 
film „Nepohodlná pravda“, útočící na divákovy nejnižší pudy. 
Obsahuje obrovské množství odborných chyb, nesmyslů a záměr- 
ných zkreslení. Například tvrzení, že hladina oceánu v důsledku 
tání ledovců stoupne až o sedm metrů. Zpráva IPCC v roce 2001 
spekulovala o vzestupu hladiny do roku 2100 o 90 centimetrů. 
Letošní zpráva IPCC je už ale o mnoho střízlivější - mluví o maxi- 
málním vzestupu o 43 centimetrů. Gore tedy přehání více než 
šestnáctkrát. Podle Gora se také utopí „významné množství“ led- 
ních medvědů, které v otepleném moři nenajdou dost ledových 
ker. Vyvozuje to z práce, jejíž autoři našli čtyři (!') utopené medvě- 
dy těsně po bouři. Zamlčuje, že z třinácti sledovaných medvědích 
populací v Kanadě se snížily jen dvě. 

České ministerstvo školství ve spolupráci s ministerstvem život- 
ního prostředí plánovaly „Nepohodlnou pravdu“ zařadit do výu- 
ky. Stejný nápad měla i britská vláda. Jeden z rodičů se ale obrátil 
na soud a argumentoval zákonem, který ve školách zakazuje poli- 
tickou propagandu. Soud pak ve filmu našel celkem devět tvrzení, 
která jsou v rozporu s aktuálním stavem vědeckého poznání. Roz- 
hodl proto, že film smí do britských škol jen v případě, že učitelé 
děti na všechny Gorovy lži předem výslovně upozorní. 

Vzhledem k obrovskému globálnímu dopadu Gorovy katastro- 
fické sci-fi by ji děti měly znát stejně, jako třeba Hitlerův „Mein 
Kampf“ nebo Marxův „Kapitál“. Ve všech těchto případech jde 
pouze o kontext, v jakém učitel žákům dílo prezentuje. Gorův 
film a stejnojmenná kniha jsou excelentním příkladem politické 
indoktrinace, zneužívajícím vědu a emotivně hrajícím na primi- 
tivní strach. Podrobný rozbor včetně analýzy všech manipulací, 
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lží a podprahových manipulativních postupů se může stát důleži- 
tou součástí výuky ke kritickému myšlení. 


Poškodí klimatické změny přírodu? 


Často se můžeme dočíst, že oteplování způsobí vymření dese- 
titisíců živočišných a rostlinných druhů a rozvrat globálního eko- 
systému. Tyto obavy jsou neopodstatněné už proto, že přirozené 
klimatické změny v minulosti byly mnohem větší - viz třeba už 
zmíněné středověké klimatické optimum. 

Příroda navíc není statickým artefaktem, ale dynamickým 
dějem. Její podstatou je vývoj, neustálá změna. Přírodní podmín- 
ky nikdy nebyly stabilní - stabilita je jen naše lidská fikce. Filo- 
zofická otázka proto zní: jsou změny klimatu spíše dobré nebo 
špatné? 

Nedávno byla navíc zveřejněna souhrnná studie devatenácti 
evolučních biologů v čele s Danielem Botkinem, která výše uve- 
dené obavy vyvrací. Vědci argumentují, že během posledních 
2,5 milionu let střídání ledových a meziledových dob překva- 
pivě vymřelo jen velmi málo druhů. Říká se tomu „čtvrtohorní 
hádanka“. 


Poškodí klimatická změna lidskou populaci? 


Va 


IPCC odhaduje, že do roku 2100 se teplota zvýší až o 5,8 °C. 
Prý je to děsivá zpráva. Katastrofické scénáře ale podceňují naše 
adaptační a technologické schopnosti. A oteplování navíc nepři- 
nese pouze problémy - při jeho hodnocení musíme vzít v úvahu 
i pozitivní vlivy, o kterých alarmisté mlčí. Během středověkého 
klimatického optima, kdy bylo tepleji než dnes, došlo k rozkvě- 
tu civilizace. Rozumným přístupem k údajné klimatické změ- 
ně je proto pečlivá analýza zisků a ztrát, kterou provedl dánský 
statistik Bjorn Lomborg ve svém bestselleru „Skeptical environ- 
mentalist“ (2001). Záměrně přitom vyšel z nejhoršího scénáře 
IPCC. 

Kolik budou stát opatření, která alarmisté navrhují pro odvrá- 
cení údajné klimatické katastrofy? Počítačový model Williama 
Nordhause, profesora ekonomie na univerzitě Yale, ukázal, že 
pokud nepodnikneme vůbec nic, mohly by nás negativní násled- 


187 


ky oteplování stát celkem asi 5 bilionů dolarů. Pokud se ale otep- 
lování budeme snažit zastavit, bude to mnohem dražší. Globální 
omezení snížení teploty o 1,5 °C by podle Nordhause přišlo na 
7,8 bilionu USD, omezení o 2,5 °C na 38 bilionů dolarů. Omezo- 
vání produkce skleníkových plynů je navíc naprosto neúčinné. 
Kjótský protokol do roku 2100 opozdí růst teploty o pouhých 


šest let. 


Lomborg shrnuje, že ušlechtilý záměr zastavit oteplování 
může snadno skončit tím, že světové společenství zatíží výdaji 
mnohem vyššími, než by přinesla sama klimatická změna. Není 
ostatně sám, kdo varuje, že jde o vyhazování peněz na nepravém 
místě. Už na podzim 2000 obvinil britský klimatolog Mick Kelly 
rozvinuté země, že „ignorují aktuální problémy dneška, protože 
jsou posedlé mlhavými hrozbami zítřka“. Čas a peníze věnované 
úsilí o odstranění „špatně definovaného a spekulativního rizi- 
ka“ oteplování porovnal Kelly s možností odstranění hladomoru 
v Africe. 


V říjnu 2004 se v Kodani sešel panel osmi předních světových 
ekonomů včetně tří nositelů Nobelových cen. „Řekli jsme si: kdy- 
bychom teoreticky měli k dispozici padesát miliard dolarů, jak je 
utratit, aby to nejvíc prospělo světu?,“ vysvětlil novinářům Bjorn 
Lomborg, který panel svolal. Ekonomové definovali 32 hlavních 
světových problémů od hladu přes nemoci až třeba po nedosta- 
tek pitné vody a provedli u nich analýzu potenciálních nákladů 
a výnosů („cost-benefit“). Nejlepší investicí se ukázala být kontro- 
la nemoci AIDS - přínos byl čtyřicetkrát větší než náklady. Násle- 
dovalo vyřešení podvýživy, odstranění bariér volného obchodu, 
boj proti malárii a další stále méně výhodné investice. Globální 
oteplování se ocitlo až na konci seznamu. 


Plyne z toho, že mnohem levnější než bojovat proti skleníko- 
vým plynům je věnovat pouhý zlomek těchto peněz na adaptaci 
ke zvyšující se teplotě. Implementace Kjótského protokolu stojí 
více než 150 miliard dolarů ročně. Organizace UNICEF odhadu- 
je, že za polovinu této částky by bylo možno zajistit všem oby- 
vatelům Třetího světa pitnou vodu, zdravotní péči a vzdělání. 
Každý rok by to zachránilo několik milionů lidských životů. 
Bojovníci proti oteplování tak mají na svědomí humanitární 
katastrofu. 
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Bude klimatická změna pokračovat? 


Přinese budoucnost katastrofální oteplení? Zdá se, že maxima 
bylo dosaženo už v roce 2005. Už od roku 2003 se světový oceán 
začal měřitelně ochlazovat. Podle posledních dat NASA se od led- 
na 2007 globální klima ochladilo o 0,65-0,75 *C, což „vymazalo“ 
většinu oteplování za posledních sto let. Jde o největší meziroční 
ochlazení od začátku měření v roce 1880. Letošní zima přinesla 
sněhové kalamity v Číně, Íránu, Řecku a Turecku. Samozřejmě ale 
zatím není jisté, zda jde o fluktuaci nebo o začátek trendu. 


Že se začne ochlazovat, přitom namátkou předpovídá třeba 
český historický klimatolog Jiří Svoboda, americký klimatolog čes- 
kého původu George Kukla, ruský klimatolog Habibul Abdusama- 
tov nebo ruský akademik Vladimir Melnikov. Vladimír Baškircev 
a Galina Mašničová z ruského Institutu solární fyziky se dokonce 
o nadcházející ochlazení vsadili o deset tisíc dolarů. Tvrdí, že glo- 
bální teplota po roce 2017 bude nižší, než v letech 1998-2003. 


Podle Abdusamatova se sice v posledních letech dále zvýšila 
koncentrace oxidu uhličitého, ale globální oteplování se zastavilo. 
Kdyby bylo způsobeno skleníkovými plyny, musela by se teplota 
zvýšit zhruba o 0,1 *C. Ochlazení tak potvrzuje teorii o dominant- 
ním vlivu Slunce. Míra slunečního záření dopadajícího na Zemi se 
totiž během posledních let snížila. 


Britský astronom David Whitehouse loni v prosinci upozornil, 
že se Sluncem se něco děje. Po období výjimečně vysoké aktivity 
ve 20. století se nastupující jedenáctiletý cyklus slunečních skvrn 
začíná opožďovat. Měl začít už na jaře 2007, ale začal až v led- 
nu 2008 loňského roku. Čím později přitom nový cyklus začne, 
tím bude slabší. Vše nasvědčuje tomu, že vstupujeme do obdo- 
bí nízké sluneční aktivity, jejímž výsledkem podle Whitehouse 
možná bude další malá doba ledová (podobná té, která začala po 
roce 1550). K největšímu ochlazení by mělo dojít přibližně mezi 
lety 2055-2060. Stejný názor má i německý astrofyzik Theodor 
Landscheidt, podle něhož klima neřídí skleníkové plyny, ale tzv. 
Gleissbergův sluneční cyklus s amplitudou devadesáti let. 

Vypůjčme si teď na chvíli klíčový argument klimatických alar- 
mistů a předpokládejme, že teplota je skutečně funkcí koncent- 
race antropogenních skleníkových plynů. Pokud nás kvůli přiro- 
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zenému snižování sluneční aktivity čeká další malá doba ledová, 
můžeme pro civilizaci udělat lepší věc, než se ji pokusit zmírnit 
pokud možno co nejmohutnějším spalováním fosilních paliv? 
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Emisní odpustky nás přijdou draho 
Jaroslav Míl 


prezident Svazu průmyslu a dopravy ČR 


Evropská unie jela na konference v Bali jako favorit. Zavedla 
systém povolenek a chystá další opatření. Pro snížení emisí skle- 
níkových plynů dělá nejvíc, je globálním lídrem. Ani dobrá vůle 
však nestačí tam, kde se - přes všechny restrikce a halasná pro- 
hlášení - nakonec nedostaví prokazatelné výsledky. 


Nechci polemizovat, zda globální oteplování je či není. Ani zda 
se na něm podílejí nebo nepodílejí emise CO,. Beru, že úkol je 
dán, výzva je jasná. Globální společnost se musí spolehlivě a rych- 
le přesunout směrem k bezuhlíkovým technologiím. Musí to udě- 
lat tak, aby neohrozila fungující ekonomiky ani rozvoj chudších 
zemí a zároveň tak, aby se průmysl mohl této celosvětové výzvy 
chopit. Co dělá Evropská unie, aby zadaný úkol splnila? 
splňují. Podíváme-li se na některé staré země, jako je Rakousko, 
Španělsko, vidíme, že nikoli. Přijala unie nějaká opatření k tomu, 
aby se to změnilo? Nepřijala, pouze deklaruje, že příště bude 
postupovat lépe a radostněji. 

Zaměřila se na velké průmyslové podniky, na průmysl obecně. 
To je určitě správně. Ale ve chvíli, kdy ignorujeme největšího zne- 
čišťovatele, jehož emise budou ještě narůstat, tedy dopravu, urči- 
tě se pohybujeme mimo rámec zadaného úkolu. 

Dobrý hospodář by se měl ptát, zda směruje nejvíc energie, úsi- 
lí a peněz tam, kde mu přinesou největší efekt. Unie zatím přijí- 
má a hodlá přijímat opatření, která se budou soustřeďovat pouze 
na Evropu. S ohromnými náklady tak možná dosáhne nepatrného 
zlepšení. 

Globální problém je třeba řešit globálně. To ale není možné, 
dokud se k přijatým závazkům nepřipojí všechny země. Nebo ales- 
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poň ještě Čína, Rusko, USA, Indie a Brazílie. Když uvážíme, že Čína 
za posledních patnáct let dostihla svou produkcí emisí oxidu uhli- 
čitého USA a Evropu a v příštích patnácti až dvaceti letech bude 
produkovat tolik, co oba tyto kontinenty dohromady, jasně vidí- 
me, kde se dá s nejmenším úsilím dosáhnout největšího efektu. 


Netvrdím, že bychom se neměli snažit. Tvrdím, že bychom 
mohli s menšími náklady dosáhnout mnohem víc. To by měl být 
úkol politiků. Musíme od nich chtít, aby nešli cestou nejmenšího 
odporu, protože za to placeni nejsou. 

Používá EU dostatečně účinné nástroje? Troufám si tvrdit, že 
v žádném případě. Zvolila naprosto neukotvený systém obchodo- 
vání s emisními povolenkami. Obávám se, že se nebudeme stačit 
divit, až se ho se spekulativními úmysly chytí hedgeové fondy, 
ať už americké nebo asijské. A jediný měřitelný efekt se projeví 
obrovským růstem zisků ze spekulativních obchodů. Výsledkem 
bude hluboká deziluze těch Evropanů, kteří dnes toto obchodo- 
vání s odpustky za znečistění propagují. 

Proč se nepoučíme z toho, co se osvědčilo? Před dvaceti lety 
nebylo v Kalifornii pro smog vidět. V Los Angeles nemohl téměř 
nikdo vyjít na ulici. V Anglii jste před třiceti lety měli bílou koši- 
li za půl dne černou. Ovzduší se zlepšilo po přijetí norem s jas- 
ně danými daty a parametry. Proč tedy - tak jako v Kalifornii 
- neřekneme, že všechny energetické zdroje nově postavené po 
roce 2015, 2020 nebo 2025 nesmí u emisí, popílku a dalších škod- 
livin překročit přesně definovanou hranici a musí mít určité para- 
metry účinnosti? Nebo že od předem určeného termínu budeme 
vyžadovat splnění určitých požadavků od všech provozovaných 
zdrojů. Pokud bude vůle, limity i termíny jsou už věcí politické 
dohody. 

Výhoda je, že systém závazných norem lze aplikovat celosvěto- 
vě. Ten, kdo by je neplnil, se na trh nedostane nebo bude jeho 
zboží zatíženo dodatečnou daní. Čili jednoduchý, funkční, trans- 
parentní a snadno vymahatelný mechanismus, který nepovede 
ke spekulacím. A co je podstatné, bude motivovat k investicím do 


M4 


nových, šetrnějších technologií. 


Zcela nesmyslný systém obchodování s emisními povolenka- 
mi CO, je třeba zastavit. Neosvědčil se. V podstatě jde o tištění 
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peněz bez právního rámce. Dochází k jeho zneužití, manipula- 
cím s cenou. Co je horší, výsledkem nejsou investice do nových 
technologií, ani lepší Životního prostředí. A také to, Že se z emis- 
ních povolenek stal nástroj omezování konkurenceschopnosti 
jednotlivých zemí. 

Řešme zadaný úkol bez ideologie a populistických hesel. Jinak 
budeme po Kjótu, které bylo ve svém výsledku zklamáním, svěd- 
ky dalšího neúspěšného experimentu. Ten nás však - na rozdíl od 
Kjóta - přijde draho. Nikoli pro anonymní stát, peníze vytáhne 
z kapes každého občana EU. 

MF Dnes 19. prosince 2007 
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Máte to spočítané, milí oteplovači? 
Ladislav Jakl 


tajemník prezidenta České republiky 


Evropská unie se v březnu dohodla, že na „detailech“ svého 
boje s údajnými klimatickými změnami se dohodne do konce 
roku. Jsme v této debatě už opravdu u detailů? Nebo spíše teprve 
na začátku? Nebo jsme zásadní debatu ani nezačali? 


V debatě o globálním oteplování vůbec nejde o globální otep- 
lování. To je jen název pro celosvětovou společenskou debatu 
o plánech na zásadní globální opatření. V této debatě nejde o kli- 
ma, o klimatologii, o teplotu. Vím, že to je banální tvrzení, kte- 
ré přijme mnoho čtenářů, debatu však stále vedou, jako kdyby 
neplatila. 

O co tedy jde? Jde jen a jen o to, zda je správné přijímat celo- 
světová opatření ohromného rozsahu. O to, zda cena, kterou 
civilizace za tato opatření zaplatí, je menší, než kterou by muse- 
la zaplatit, kdyby je neučinila. Čili zásadní otázka je: vyplatí se to? 
Určitě? 

Klimatologická argumentace je v této debatě jen střípkem. 
Střípkem je dokonce i debata o dopadech těchto opatření na svo- 
bodu. Jsou to jen dílčí témata, která by měla vést k poctivé snaze 
o kvantifikaci nákladů zmíněných opatření a potenciálních nákla- 
dů, které by hrozily v případě nepřijetí oněch opatření (nebo 
jejich přijetí v jiném rozsahu). 

Představme si hypotetickou situaci. Zítra se zcela průkazně 
zjistí, že k žádnému oteplování nedochází. Nicméně se poctivou 
analýzou doloží, že by bylo pro lidstvo dobré, kdyby globální tep- 
lota během příštích padesáti let poklesla o tři stupně. Ba co víc, 
dokonce se zjistí, že přínosy takového ochlazení by byly o řád 
vyšší, než kolik by stálo takové ochlazení uměle vyvolat. Bylo by 
V tomto případě namístě přijímat taková opatření? Patrně bylo. 
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Evropská unie se v březnu dohodla, že na „detailech“ svého 
boje s údajnými klimatickými změnami se dohodne do konce 
roku. Jsme v této debatě už opravdu u detailů? Nebo spíše teprve 
na začátku? Nebo jsme zásadní debatu ani nezačali? 


V debatě o globálním oteplování vůbec nejde o globální otep- 
lování. To je jen název pro celosvětovou společenskou debatu 
o plánech na zásadní globální opatření. V této debatě nejde o kli- 
ma, o klimatologii, o teplotu. Vím, že to je banální tvrzení, kte- 
ré přijme mnoho čtenářů, debatu však stále vedou, jako kdyby 
neplatila. 

O co tedy jde? Jde jen a jen o to, zda je správné přijímat celo- 
světová opatření ohromného rozsahu. O to, zda cena, kterou 
civilizace za tato opatření zaplatí, je menší, než kterou by muse- 
la zaplatit, kdyby je neučinila. Čili zásadní otázka je: vyplatí se to? 
Určitě? 

Klimatologická argumentace je v této debatě jen střípkem. 
Střípkem je dokonce i debata o dopadech těchto opatření na svo- 
bodu. Jsou to jen dílčí témata, která by měla vést k poctivé snaze 
o kvantifikaci nákladů zmíněných opatření a potenciálních nákla- 
dů, které by hrozily v případě nepřijetí oněch opatření (nebo 
jejich přijetí v jiném rozsahu). 

Představme si hypotetickou situaci. Zítra se zcela průkazně 
zjistí, že k žádnému oteplování nedochází. Nicméně se poctivou 
analýzou doloží, že by bylo pro lidstvo dobré, kdyby globální tep- 
lota během příštích padesáti let poklesla o tři stupně. Ba co víc, 
dokonce se zjistí, že přínosy takového ochlazení by byly o řád 
vyšší, než kolik by stálo takové ochlazení uměle vyvolat. Bylo by 
V tomto případě namístě přijímat taková opatření? Patrně bylo. 

Představme si druhou hypotetickou situaci. Zítra se zcela prů- 
kazně zjistí, že se otepluje, ale že je to způsobeno sluneční čin- 
ností. Nicméně poctivou analýzou se prokáže, že člověk sice toto 
oteplování svou činností nezpůsobil, ale může ho svou činností 
utlumit nebo zastavit. Zároveň se poctivou analýzou zjistí, že 
náklady na takové utlumení či zastavení by byly prokazatelně 
o řád nižší než náklady, které by způsobilo oteplení ponechané 
bez zásahu člověka. Bylo by správné v takovém případě přijímat 
opatření na zamezení růstu teploty? Patrně bylo. 
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Představme si třetí hypotetickou situaci. Zítra se zcela průkaz- 
ně zjistí, že se otepluje a že za to může člověkem prováděné spa- 
lování fosilních paliv. Zároveň se poctivou analýzou prokáže, že 
bilance kladných a záporných dopadů takového člověkem způso- 
beného oteplení vychází ve prospěch dopadů kladných. Bylo by 
v takovém případě namístě přijímat nějaká opatření proti tomuto 
člověkem způsobenému oteplení? Nebylo. Dokonce by byla zcela 
namístě úvaha, zda by člověk k tomuto oteplení neměl ještě nějak 
aktivněji přispět. 

Představme si čtvrtou hypotetickou situaci. Zítra se zcela prů- 
kazně zjistí, že se otepluje a že za to může člověkem prováděné 
spalování fosilních paliv. Zároveň se poctivou analýzou prokáže, 
že bilance kladných a záporných dopadů takového člověkem způ- 
sobeného oteplení vychází jasně a přesvědčivě ve prospěch dopa- 
dů negativních. Poctivou analýzou se ale přesvědčivě doloží, že 
masivní globální opatření sebou přinesou ještě výraznější bilan- 
ci ve prospěch negativních dopadů než samo oteplení. Bylo by 
v takovém případě správné přijímat taková opatření? Nebylo. 

Mohu doplnit ještě hypotézu 4a). Ta se od předchozí bude lišit 
jen tím, že žádnou poctivou analýzou se nepodaří přesvědčivě 
prokázat, že případná přijatá opatření přinesou evidentně men- 
ší náklady, než jaké lze očekávat od situace, která by nastala bez 
těchto opatření. Bylo by správné v tomto případě taková opatření 
přijímat? Ani v tomto nebylo. 

Je třeba zlomit dosavadní zploštělé myšlenkové schéma: 
pokud se otepluje a asi za to může člověk, je třeba ihned sáhnout 
k jakýmkoli opatřením, náklady nenáklady. Je přece jasné, že 
hypotetická masivní celosvětová opatření tohoto typu lze ospra- 
vedlnit i tehdy, pokud by k žádnému oteplování nedocházelo, 
nebo pokud by případné oteplování nebylo ovlivněno lidským 
faktorem. A naopak si lze představit, že podobná globální opat- 
ření bude možné zdůvodnit, i pokud k žádnému oteplování ne- 
dochází a nebo k němu dochází bez vlivu člověka. Rovnice otep- 
lení - člověk - opatření prostě neplatí. 

Globální oteplovači se takovýmto schématům brání s pouka- 
zem na to, že vše nelze snadno vyčíslit, že cenu utopeného rozto- 
milého ledního medvíděte nelze stanovit. Ano, takto argumentuje 
každý, kdo chce své hodnoty vyjmout z celospolečenské debaty 
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a z odjakživa platných principů lidského konání a zbavit se tak 
povinnosti argumentovat, když chce sahat na cizí peníze a cizí 
svobodu. To ale přijmout nelze. 

Ano, některé náklady se vyčíslují obtížně. Vyčíslovat pocity 
rodin hypoteticky přestěhovaných z tichomořského ostrova jistě 
není snadné. Ale ony i náklady dnes silou protlačovaných celosvě- 
tových opatření nejsou všechny zjevné, také je nutno brát v úvahu 
ohromné množství nákladů nepřímých. Jak vyčíslovat ztrátu svo- 
body, omezení podnikání, sociální újmy chudých vrstev, zmaření 
budování infrastruktury méně rozvinutých zemí..? Ale pokud se 
někdo chce pouštět do tohoto obřího globálního dobrodružství, 
pak si s takovou bilancí práci dát musí. Že tak dnešní globální 
oteplovači nečiní, je strašlivé. Že k tomu nejsou nuceni veřejným 
míněním, je tragické. 

Přestaňme se bavit o meteorologických stanicích, přestaňme 
se strašit povodní v Texasu. Počítejme. Trpělivě, poctivě a zodpo- 
vědně. A od oteplovačů chci slyšet jasné odpovědi na tyto otázky: 
Zda se podle vás nyní otepluje a způsobil to člověk, jakou odha- 
dujete teplotu za padesát let, pokud žádná opatření přijata nebu- 
dou? Jaká je tato vaše hypotetická teplota A? Jaká teplota bude za 
padesát let, pokud přijata budou? Jaká je vaše hypotetická tep- 
lota B? Jaké jsou vaše kalkulace přínosů a nákladů, pokud bude 
za padesát let panovat teplota A? Jaké jsou vaše kalkulace příno- 
sů nákladů, pokud bude za padesát let panovat teplota B? Jaký je 
úhrn nákladů na opatření, která navrhujete, za těchto padesát let? 
O kolik jsou tyto náklady menší než rozdíl mezi dopadem teploty 
A a teploty B? 

Pokud nemáte odpovědi na tyto otázky, zejména na tu posled- 
ní, pak jsou vámi navrhovaná opatření nezodpovědným hazardem 
a zločinem proti člověku. A mimochodem: stejně se neotepluje. 


MF Dnes 17. 3. 2008 
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Co s klimatickou změnou? 
Laissez Faire!* 


Petr Mach 


Centrum pro ekonomiku a politiku 


Ve svém příspěvku se budu zabývat politikou boje proti klima- 
tickým změnám, která je motivována hypotézou o klíčovém vli- 
vu činnosti člověka na tyto změny. První část kvantifikuje rozsah 
probíhajících klimatických změn a ukazuje, že klimatická změna 
je permanentní proces. Druhá část prezentuje některé ukazatele 
vývoje kvality Životního prostředí, na nichž budu dokumentovat, 
že se životní prostředí zlepšuje. Třetí část rozebírá politiku boje 
proti klimatické změně a pokouší se kvantifikovat velikost nákla- 
dů této politiky. 


Klimatická změna je permanentní proces 


Asi nikdo nepochybuje o tom, že se klima mění. O tom, že se 
klima měnilo i v dávných dobách, svědčí záznamy z kronik, ana- 
lýza ledu či letokruhů nebo geologická zjištění. Nejlépe zdoku- 
teplota vzduchu. Ta se na mnoha místech světa systematicky měří 
přes dvě stě let. Obrázek 1 ukazuje vývoj teploty v Praze-Klemen- 
tinu. Z něj je patrné, že teplota ve druhé polovině 20. století zře- 
telně rostla. Zároveň je vidět, že teplota ve druhé polovině 19. sto- 
letí klesala a že teplota na konci 20. století se významně nelišila 
od teploty na konci 18. století. 


*) Příspěvek na semináři Fontes Rerum, Novotného lávka, 13. prosince 2007. 
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Obrázek 1: Teplota od roku 1775 v Praze — Klementinu 
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Zdroj: Český hydrometeorologický ústav 


Obrázek 2: Vývoj teploty ve Vídni, Bratislavě a Praze 
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Podobný obrázek nám dává teplota v dalších městech. Obrázek 
2 ukazuje vývoj teploty v Praze ve srovnání s Vídní a Bratislavou. 
Praha tedy nebyla ve svém teplotním vývoji výjimečná, teploty 
ve Vídni a Bratislavě byly podobné. Podobné trendy jsou patrné 
z většiny dalších míst světa. 

V rozporu s převládajícím výkladem v médiích se neukazuje, 
že se vývoj ve 20. století vymyká vývoji teploty v před-industriální 
éře. Zprávy Panelu pro výzkum klimatických změn OSN (IPCC) 
obvykle ukazují vývoj globální teploty pouze od roku 1865 a opo- 
míjejí tak globální pokles teplot během většiny 19. století. Přisu- 
zovat dominantní vliv na teplotu na Zemi činnosti člověka proto 
není na místě. 


Životní prostředí se zlepšuje 


Ze zprávy o stavu životního prostředí vydávané pravidelně 
Ministerstvem životního prostředí vyplývá, že všechny základní 
ukazatele kvality ovzduší se oproti roku 1989 výrazně zlepšily. 


Obrázek 3: Emise hlavních znečišťujících látek v ovzduší 
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Jak ukazuje obrázek 4, snižují se dokonce i emise CO,, který 
sice nepatří mezi škodlivé látky ohrožující zdraví lidí, který ale 
bývá označován za důležitý skleníkový plyn ovlivňující teplotu na 
Zemi. 


Obrázek 4: Emise oxidu uhličitého v ČR 
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Zdroj: Zpráva o životním prostředí 2006 


Hlavní příčinou poklesu emisí výše uvedených látek je tech- 
nologický pokrok umožněný tržní ekonomikou. Zboží a služby 
se vyrábějí stále efektivnějším způsobem. Všechny výrobky, od 
mobilů přes notebooky po ledničky mají dnes nižší spotřebu, 
větší účinnost a méně odpadního tepla. Modernější auta méně 
poškozují životní prostředí než staré škodovky a trabanty. Více 
domácností topí plynem a méně hnědým uhlím. Bohatší společ- 
nost s tržní ekonomikou umožňuje věnovat více prostředků na 
čistší životní prostředí i z veřejných rozpočtů. Častěji se čistí ulice 
a elektrárny odsiřují emise vzniklé při spalování uhlí. 

Rostoucí ekonomiku - jejíž růst je důsledkem konkurence 
a tržního mechanismu - proto považuji za hlavní činitel zlepšová- 
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ní životního prostředí. Trvale narůstá i plocha lesů v České repub- 
lice, jak ukazuje obrázek 5 a tím pádem klesá plocha polí, jak uka- 
zuje obrázek 6. 


Obr. č. 5: Plocha lesů v českých zemích 
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Zdroj: Ústav pro hospodářskou úpravu lesů 


Obrázek 6: Osevní plocha v ČR 
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Přestože se osevní plocha zmenšuje, výnosy obilovin vzrostly 
na několikanásobek. Mj. i díky emisím CO, a díky získávání dusí- 
ku ze zemního plynu, tedy díky využívání fosilních zdrojů, ros- 
te nejen u nás, ale i globálně, objem biomasy, pro kterou je CO, 
i čpavek hnojivem podporujícím růst objemu. 

Navzdory mnohým poplašným zprávám o negativním vývoji 
životního prostředí se stav Životního prostředí zlepšuje a zlep- 
šují se i ukazatele kvality života. Nejkomplexnějším ukazatelem 
kvality života je očekávaná střední délka života při narození. Jak 
ukazuje obrázek 7, střední délka života roste, a zejména konec 
komunismu a obnovení tržní ekonomiky znamená výrazný zlom 
ve vývoji délky života, která od roku 1990 roste podstatně rychlej- 
ším tempem. Emise CO, tedy nejsou spojeny s poklesem kvality 
života, naopak, po celou dobu, kdy na zeměkouli dochází k lidmi 
vyvolaným emisím CO,, se střední délka života a další ukazatele 
kvality života zlepšují. 


Obrázek 7: Střední délka života 
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Politika boje se změnou klimatu je drahá 


Navzdory příznivému vývoji většiny relevantních ukazatelů 
kvality života a kvality Životního prostředí existují obavy, že emi- 
se CO, vyvolané spalováním fosilních paliv (zemního plynu, ropy 
a uhlí) mohou vést k růstu globální teploty, který by mohl zname- 
nat ohrožení pro lidstvo. 


Na základě těchto obav přijala řada zemí legislativní opatření, 
jejichž cílem je omezit emise CO, a ovlivnit tak vývoj klimatu. 
V případě České republiky se jedná o opatření, která mají původ 
v nařízeních a směrnicích Evropské unie. Konkrétně se jedná o: 
kvóty pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů, dosahova- 
né pomocí stanovených výkupních cen pro elektřinu z větru, 
vody, slunce apod. a pomocí dotací na pořízení elektráren; spo- 
třební daně z elektřiny, plynu a uhlí (tzv. ekologické daně); kvó- 
ty pro biosložky v benzínu a naftě; systém přídělů na emise CO, 
a obchodování s právy na emise. 

Tato opatření jsou drahá. Načrtnu zde hrubý odhad těchto 
dodatečných nákladů, který budou muset spotřebitelé a daňoví 
poplatníci hradit na tuto politiku boje proti změnám klimatu. 


Tabulka 1: Kvóty pro výrobu elektřiny z obnovitelných zdrojů 
(vybrané země) 


Stav 1997 Stav 1997 Cíl 2010 
(TWh) (podíl na hrubé spotřebě) 
Belgie 0,86 1,1% 6,0% 
Velká Británie 7,04 1,7% 10,0% 
Švédsko 72,03 49,1% 60,0% 
Rakousko 39,05 70,0% 78,1% 
ČR 2,36 3,8% 8,0% 
Maďarsko 0,22 0,7% 3,6% 


Tabulka č. 1 ukazuje pro vybrané země kvóty pro výrobu elek- 
třiny z obnovitelných zdrojů stanovené směrnicemi Evropské 
unie. Z tabulky vyplývá, že Česká republika vyráběla v referenč- 
ním roce 2,36 TWh elektřiny z obnovitelných zdrojů, což předsta- 
vovalo 3,8% spotřeby. Cíl na rok 2010 byl stanoven na 8 %. 


205 


Z tabulky 2 je zřejmé, že snaha dosahovat stanovených kvót 
pomocí zelených bonusů znamená v případě větrné energie 
dodatečný náklad ve výši 1950Kč za každou dodatečnou MWh 
vyrobenou z větru a 12 750Kč za každou dodatečnou MWh vyro- 
benou ze slunce. 


Tabulka 2: Stanovené výkupní ceny elektřiny z obnovitelných zdrojů 


on Zelené bonusy 

do sítě v Kč/MWh v Kč/MWh 
Horo T | 2 2460 ps 
od 1.1 2006 do 31. 12. 2006 včetně 2510 A 
To e = 
To me = 


Očekáváme-li v roce 2010 hrubou spotřebu elektřiny ve výši 
76,887 TWh (při růstu o 1,75% ročně, což je průměrný růst od 
roku 1992) - viz obrázek 8, pak by v roce 2010 8% spotřeby před- 
stavovalo zhruba 6 TWh elektřiny. Pokud by průměrná nutná při- 
rážka na výrobu 1 MWh elektřiny z obnovitelných zdrojů činila 
4000Kč, pak by náklady na zajištění výroby 6 TWh činily 24 mili- 
ard korun. Pokud by průměrná nutná přirážka na výrobu 1 MWh 
elektřiny z obnovitelných zdrojů činila 2000 Kč, pak by náklady 
na zajištění výroby 6 TWh činily 12 miliard korun. Jde o hrubý 
odhad, protože nevíme, jak se budou vyvíjet náklady na výrobu 
alternativních zdrojů ani jak se budou vyvíjet náklady nedotova- 
ných (konvenčních) zdrojů. Víme ale, že i v případě alternativ- 
ních zdrojů platí zákon klesajících mezních výnosů a každá další 
větrná elektrárna bude stavěna na méně výhodném místě a bude 
poskytovat nižší výnos na m?. 

Výrazný dopad na spotřebitele bude mít i povinné přimíchává- 
ní biopaliv do benzínu a nafty. Pokud by měla v roce 2010 tvořit 
biopaliva 5,75% benzínu a nafty, lze předpokládat dodatečné ná- 
klady ve výši kolem 8 miliard korun. Další dopad bude mít přidá- 
vání biopaliv do benzínu a nafty na ceny potravin, protože věno- 
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vání osevných ploch na pěstování biopaliv snižuje podíl osevných 
ploch na pěstování potravin a krmiv. Dalších 4-10 miliard korun- 
bude stát daňové poplatníky ekologická daň uvalená na uhlí, plyn 
a elektřinu. Další těžko odhadnutelné náklady poneseme v rámci 
politiky přidělování povolenek na emise CO, v rámci evropské- 
ho systému obchodování s povolenkami na emise CO,. Celkové 
náklady legislativy zaměřené na omezení emisí CO, odhadujeme 
v roce 2010 na 1% HDP při daném stavu legislativy. 


Obrázek 8: Hrubá spotřeba elektřiny v ČR 
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Zdroj: Energetický regulační úřad, 2007-2010: vlastní prognóza 


Závěr 

Politika boje proti emisím CO, je drahá. Peníze, které daňoví 
poplatníci a spotřebitelé budou muset věnovat na tuto politiku, 
by mohly být vynaloženy efektivněji. Nevyhnutelným důsledkem 
neefektivní alokace zdrojů je snížení tempa hospodářského růstu. 
Přitom tato politika bude mít zanedbatelný vliv na celkovou kon- 
centraci CO, v ovzduší a na globální klima. Bylo by rozumné 
upustit od této drahé a neefektivní politiky. 


207 


V první řadě by bylo dobré odstoupit od povinného přimíchá- 
vání biopaliv do benzínu a nafty. Rovněž by bylo správné zrušit 
povinné kvóty na obnovitelné zdroje a podporu obnovitelným 
zdrojům elektřiny a systém obchodování s právy na emise. Z opat- 
ření zaměřených na omezení emisí CO, jsou nejrozumnější eko- 
logické spotřební daně na energie. Je třeba ponechat maximální 
volnost tržnímu mechanismu. Pak se na trhu samy objeví nové 


M4 


a efektivnější technologie výroby a spotřeby energií. 
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Hysterie globálního oteplování 


Marek Loužek 


Centrum pro ekonomiku a politiku 


Hysterie kolem globálního oteplování nabývá na síle. Po zveřej- 
nění podzimní zprávy Mezivládního panelu OSN pro klimatické 
změny se objevují hrůzostrašná varování o tom, jak naše planeta 
umírá. Je globální oteplování fikce nebo realita? Pokud realita, 
přináší pro svět nebezpečí, nebo i nějaká pozitiva? Jsou náklady 
boje proti globálnímu oteplování přiměřené, nebo jde jen o plýt- 
vání zdroji? 


Kdy a kde se otepluje 


Je příznačné, že zpravodajství o globálním oteplování líčí 
všechny negativní jevy, které by se v důsledku emisí CO, mohly 
stát, avšak zapomíná na dobré věci, které by oteplování rovněž 
mohlo způsobit. A téměř vůbec neupozorňuje na náklady, které 
by přinesla nadměrná regulace emisí. Přitom špatně provedená 
analýza může mít fatální důsledky v podobě mylných politických 
doporučení. 

Pomiňme fakt, jak klimatologové hypotézu globálního oteplo- 
vání ověřují. Teploměry jsou systematicky a v globálním měřít- 
ku používány teprve v posledním půldruhém století. Předpo- 
kládejme ale, že se teplota ve 20. století skutečně zvýšila zhruba 
o 0,4-0,8 °C. Vyplývá z toho nějaká katastrofa? Nebo jde o běžný 
teplotní výkyv, jakých byly v dějinách stovky či tisíce? 

Růst globální teploty je průměrné číslo, které neříká nic 
o tom, kde a kdy se otepluje. Vzestup globální teploty nezname- 
ná, že všude je o něco tepleji. Bjorn Lomborg v knize „Skeptický 
environmentalista“ dokládá výrazný obecný trend, kdy oteplení 
podléhají nejvíce nízké teploty. Celosvětově se mnohem více zvý- 
šily minimální noční teploty než maximální denní teploty. To pla- 
tí pro všechna roční období a pro obě polokoule. 
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Nepřekvapí proto, že pro Spojené státy, severní a střední Evro- 
pu, Čínu, Austrálii a Nový Zéland tato tendence znamenala méně 
mrazivých dní. Protože se oteplování odehrávalo v chladném kli- 
matu, zvýšily se maximální teploty pouze v Austrálii a na Novém 
Zélandu. Ve Spojených státech maximální teploty žádný pohyb 
nevykázaly a v Číně se maxima dokonce snížila. 

Je mnohem lepší, když k oteplování dochází v době, kdy je 
chladno, než když je teplo. Znamená to, že se zmírňují zdravotní 
potíže následkem chladu (např. chřipka, mrtvice, infarkty apod), 
a přitom nepřibývá problémů vyvolávaných vedry (např. úpaly). 
Lze dokonce směle tvrdit, že celkově je takové oteplování pro 
lidi prospěšné. Mírný růst teploty by měl být důvodem k radosti, 
nikoli ke truchlení. 


Skleníkový efekt 


Základní skleníkový efekt je pozitivní jev: kdyby atmosféra skle- 
níkové plyny neobsahovala, byla by průměrná teplota na Zemi 
o 33 °C nižší a je nepravděpodobné, že by zde mohl existovat 
Život, jak jej známe. Většinu uvolňovaného CO, absorbují oceány, 
zvětšené plochy lesů a zrychlený růst vegetace, protože rostliny 
CO, funguje pro růst rostlin jako hnojivo. 

Za poslední milion let proběhla série osmi dob ledových 
a meziledových, reagujících na změny oběžné dráhy Země kolem 
Slunce. Poslední meziledová doba, holocén, v němž nyní žije- 
me, začala zhruba před 10 000 lety. Tající led tehdy zvýšil hladi- 
nu moří o několik desítek metrů a teploty byly celkově vyšší než 
ve 20. století. Výkyvy průměrných ročních teplot za posledních 
1500 let činí pět až osm stupňů Celsia. 

V posledních 140 000 letech se opakují epizody jako malá doba 
ledová a teplé období, a to v klimatickém cyklu zhruba 1500 let. 
Nikdo nenamítá proti tomu, že před rokem 1900 bylo chladněji, 
ačkoli středověk byl pravděpodobně teplejší než dnes. Protože 
právě opouštíme malou dobu ledovou, nedá se to chápat jako jas- 
ná známka trvalého trendu globálního oteplování. 
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Pohled do křišťálové koule 


Podle údajů klimatologů se teplota za období 1850-2000 zvýši- 
la v průměru o 0,6 °C. Klíčovou otázkou je, jaký bude vývoj teplot 
v budoucnu. Ze statistiky dobře víme, že protahovat minulé tren- 
dy do budoucnosti je ošidné. Předpovídat budoucnost na století 
dopředu je činnost plná nástrah. Je známo, jakým problémem je 
předpovědět počasí na tři dny dopředu. Že to někdo dokáže na 
sto let dopředu, je udivující. 

Klimatologové se spoléhají na počítačové simulace pomocí 
matematických modelů. Výsledek simulací závisí na parametrech 


MM 


ZNAM 


cí jsou modelování ochlazujících efektů, započítání zpětné vazby 
vodní páry a vliv oblačnosti. Pravděpodobně největší nejistota 
vyvstává kvůli mrakům. 

Zemské klima je neuvěřitelně složitým systémem. Klima je 
především ovládáno tím, že si Země vyměňuje energii se Slun- 
cem a okolním vesmírem. Proměňuje se pak atmosféra, oceány, 
povrch pevniny, ledové plochy a zemská biosféra. Vliv oteplování 
plynoucí z CO, tlumí aerosoly. Soustřeďovat se na CO, není pří- 
liš rozumné, protože ke globálnímu oteplování přispívají všechny 
skleníkové plyny. 

Rozptyl prognóz IPCC pro růst teplot 1,8-4,5 *C je poměrně 
široký. Média přirozeně citují nejvyšší odhad a málokdy zmíní 
o nejnižším odhadu. I ten však může být nadsazený. Pokud ve 
21. století bude téměř dokončena náhrada fosilních paliv za obno- 
vitelné zdroje nebo jadernou energii, což razantně sníží uhlíkové 
emise, může se teplota během příštích padesáti let zvednout jen 
o 0,7 °C a poté dokonce klesnout. 


Dubnová zpráva 


V dubnu 2007 přišel Mezivládní panel OSN pro změny klima- 
tu s další zprávou, která zneklidnila veřejnost. Zpráva zveřejněná 
v únoru 2007 došla k závěru, že lidská činnost s 90% pravděpo- 
dobností přispívá ke změnám klimatu. Zastavme se u tří předpo- 
vědí dubnové zprávy, které mohly leckoho vyděsit: že stamiliony 
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lidí zemřou hladem, že lidstvu dojde voda, a že vymře třetina dru- 
hů na Zemi. 


Celosvětově se podíl hladovějících na celkové populaci snížil 
ze 35% v roce 1970 na 18 procent na přelomu tisíciletí. Do roku 
2010 se očekává pokles na 12% celkové populace. Počet hlado- 
vějících klesá dokonce absolutně. Jestliže zpráva předvídá, že 
miliony lidí budou trpět hladem, je to sice pravda, ale tento pro- 
blém bude stále méně akutnější. Ceny potravin budou dále klesat 
a Životní úroveň lidí, i v rozvojových zemích, bude stoupat. Otep- 
lování nemůže tento základní pozitivní trend zvrátit. 


Slogany o krizi vody jsou nadnesené. Dostatečné zdroje vody 
má v současnosti drtivá většina zemí světa. Na všech kontinen- 
tech se dostupnost vody na osobu zvýšila a přístup k čisté pitné 
vodě a hygienickým zařízením získává větší procento obyvatel. 
V Kuvajtu, jedné z málo zemí na světě s nedostatkem sladké vody, 
řeší problém odsolováním. Odsolování mořské vody stojí 50-80 
centů na kubík vody. Odsolená voda je sice dražší než sladká, roz- 
hodně však není nedostupná. Války o vodu jsou v lepším případě 
nadsázka, v horším případě omyl. 

Třetina vyhynulých druhů na Zemi je odhad notně přehnaný. 
Vymírání některých druhů a vznik druhů nových probíhá v příro- 
dě neustále. Dosud vyhynulo více než 95% druhů na Zemi. Niko- 
ho netrápí, že už mezi námi nežijí mamuti, přesličky či trilobiti. 
Realistický odhad, z něhož vychází i zpráva OSN o biodiverzitě, 
zní, že vymírá 0,7% druhů za padesát let. Hlavně jsou to švábi, 
mouchy a houbové spory. Savci vymírají jen výjimečně. Nové dru- 
hy či odrůdy si člověk vytváří šlechtěním či genetickým inženýr- 
stvím. 


Přínosy oteplování 


Globální oteplování není problémem, který se bude neustá- 
le zhoršovat. Zvýšení teploty navíc vyvolává různorodé dopady. 
Někdo na něm prodělá a někdo vydělá. Různé oblasti světa budou 
ovlivněny odlišně. Nelze neustále nafukovat škody plynoucí z glo- 
bálního oteplování. Je třeba docenit mimořádně příznivé dopady 
oteplování v oblasti zemědělství, lidského zdraví a energetických 
úspor. 
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Většina plodin (zvláště pšenice a rýže) roste výrazně lépe, když 
je v atmosféře více CO,- oxid uhličitý totiž funguje jako hnojivo. 
Vyšší teplota tento zúrodňovací efekt dále posiluje. Průměrný 
výnos se může podstatně zvýšit. Průmyslové země z oteplování 
získají více, a to jak na delším vegetačním období, tak na hnojí- 
cím efektu CO, Rozvojové země budou ze zúrodňovacího účinku 
těžit také. 

Dramatické odhady dopadu oteplování na hladiny moří se 
postupně zmírňují. Původní modely předpovídaly extrémní 
vzestupy hladiny moří, tyto odhady však od té doby klesají. Glo- 
bální vodní hladina vzrostla ve 20. století o 10-25 cm a předpo- 
kládá se, že za další stovku let hladina vzroste o 31-49 cm. To 
není žádné drama. Spíše příležitost pro adaptaci v postižených 
regionech. 

Mírný vzestup mořské hladiny může být nepříjemný pro něk- 
teré přímořské státy jako Nizozemí či Bangladéš. Pro lidi žijící 
v ohrožených oblastech je to příležitost, aby se přestěhovali dále 
do pevniny. Pro jiné země (jako např. severské) je naopak oteplo- 
vání úžasně dobrá zpráva. Protože se zvýší teplota, poroste pro- 
duktivita jejich zemědělství a stoupne zalesněná půda. Celkově 
světu žádná katastrofa nehrozí. 


V oteplujícím se světě bude méně lidí umírat kvůli chladnému 
počasí. Statistiky prokazují, že více lidí umírá na chladné poča- 
sí než na teplé počasí. Např. v zimě je úmrtnost o 15-20% vyšší 
než v létě. V USA umírá dvakrát tolik lidí na chlad než na vedro. 
V případě oteplování by v Británii zemřelo každou zimu o zhruba 
9000 lidí méně. Méně chladu, aniž by byly větší maximální teplo- 
ty, přináší rovněž energetické úspory. 


Móda módu střídá 

Díky kombinaci vzestupu teploty, CO, a srážek bude Země 
zelenější. S rostoucí florou bude i více potravy pro živočichy. Pře- 
sto lidé stále hledají strašáky a bojí se, že oteplování jim uškodí. 
Globální oteplování prý povede ke zvýšenému výskytu písečných 
bouří, většímu suchu, záplavám, vlnám tsunami, poryvům bou- 
ří, tornád, hurikánů, cyklonů a obecně extrémnímu počasí. Je to 
pravda? 
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Již v roce 1996 IPCC ve své zprávě o této otázce sdělil: „Neexis- 
tují žádné důkazy, že by ve 20. století došlo v globálním měřítku 
ke zvýšenému výskytu extrémních klimatických událostí či pro- 
měnlivosti klimatu, třebaže údaje a analýzy jsou nedostatečné 
a neúplné. Na regionální úrovni existují u některých ukazatelů 
extrémů a klimatické proměnlivosti zřetelné důkazy změn. Něk- 
teré z těchto změn nasvědčují větší proměnlivosti, jiné ukazují na 
nižší proměnlivost.“ 

Globálnímu oteplování se připisují jevy od špatného počasí, 
přes záplavy až po vánice. Záplavy jsou však katastrofa, která se 
samotným klimatem souvisí jen volně. Před sto lety byly velkou 
klimatickou hrozbou ledovce. Když Titanik narazil do ledovce, byl 
to podnět pro řadu přírodovědců, aby psali, že ledovce ohrožují 
člověka. Ještě v 70. letech byla móda strašit globálním ochlazová- 
ním. Dnes je móda opačná. 


Náklady regulace 


Náklady globálního oteplování vyčíslovaná na bilióny dolarů 
jsou notně přehnané. Berou do úvahy pouze potenciální škody, 
nikoli přínosy oteplování. Zatímco následky globálního oteplo- 
vání jsou stále nejasné, náklady omezování emisí jsou viditelněj- 
ší a budou neobyčejně vysoké. Seřadíme-li tyto informace vedle 
sebe, zdá se správnější spíše nepanikařit a zůstat střízlivým. 

Představa, že díky politickým restrikcím citelně ovlivníme 
globální teplotu, je iluzorní. Vliv našich zásahů na teplotu bude 
nepatrný, ať uděláme to či ono. Důsledkem Kjótského protokolu 
bude růst teploty do roku 2100 o zhruba 0,15 °C (podle Williama 
Nordhause dokonce jen o 0,03 °C) nižší, než kdyby se neuděla- 
lo nic. Dohoda z Kjóta snížila mořskou hladinu o 2,5cm. Úžasné! 
Výsledek Kjóta má na klimatický systém bezvýznamný vliv. 

Budeme-li s ušlechtilými záměry bojovat s globálním oteplová- 
ním, můžeme dopadnout tak, že zatížíme svět náklady daleko vět- 
šími, třeba i dvojnásobnými nebo desetinásobnými, ve srovnání 
s domnělými náklady samotného globálního oteplování. Nakonec 
se může ukázat, že globální oteplování přináší více pozitiv než 
negativ. Centrální regulace atmosféry znamená mrhání globální- 
mi zdroji. 
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Chceme-li budoucnosti porozumět, musíme oddělit nadsázku 
od reality. Dramatické předpovědi růstu teplot jsou pravděpo- 
dobně zavádějící. Bylo by daleko levnější platit náklady adaptace 
na zvýšenou teplotu než razantně snižovat emise CO,. Neměli by- 
chom utrácet množství peněz na to, aby se nepatrně snížil růst 
globální teploty, jelikož by se tyto peníze daly využít daleko efek- 
tivněji. 

Diskuse o globálním oteplování není jen otázkou volby opti- 
mální cesty lidstva, ale má mnohem hlubší politické kořeny. Ty se 
dotýkají toho, jakou podobu budoucí společnosti bychom si přáli. 
IPCC v podstatě otevřeně navrhuje, abychom změnili životní styl 
a odklonili se od spotřeby. Jenže úbytek bohatství kvůli centrální- 
mu plánování atmosféry by byl ohromný. Daleko větší než škody, 
které by oteplováním mohly vzniknout. 


MF Dnes 28. 4. 2007, D6, Kavárna. 
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Al Gore: Nepříjemná demagogie 


Michal Petřík 


poradce prezidenta republiky 


Když jsem šel na dokumentární film „Nepříjemná pravda“ (An 
Inconvenient Truth, USA 2006, režie D. Guggenheim), jehož jedi- 
ným protagonistou byl bývalý Clintonův viceprezident Al Gore, 
iluze jsem si rozhodně nedělal. Netušil jsem však, že budu nato- 
lik „osloven“, že se budu chtít se svými zážitky podělit tímto 
způsobem. 


Šlo o ideologickou a ekologisticky laděnou přednášku, která 
v sobě zahrnovala snad všechny nectnosti, jichž se mohla dopus- 
tit. Grafy bez měřítka, značek a jednotek, citová hra, za kterou by 
se nemuseli stydět ani aktivisté Greenpeace (např. kreslená ukáz- 
ka, ve které lední medvěd plave, plave, nenalézá kru, na níž by 
si mohl odpočinout, a ta, kterou našel, se rozlomí a neunese ho, 
takže plave dál, vstříc své jisté smrti). Naprostá absence obhájení 
metody, jakou se k výsledným závislostem, úměrám a predikcím 
došlo, zato však maximální extrapolace těchto tragických výsled- 
ků a blížících se katastrof (nová doba ledová?). A pak přichází 
politik - zachránce, který (jako jediný) katastrofu odvrátí a tím 
také zachrání celé lidstvo. 

Ekologie je samostatná vědní disciplína, disponující vlastními 
metodami poznávání, původně vzniklá pro zkoumání různých vzta- 
hů v systémech rostlin, živočichů a neživé přírody. U nás například 
příslušné pracoviště Československé akademie věd v 80. letech 
20. století vybavilo vysílačkami bažanty a sledovalo jejich pohyb 
„v prostoru a čase“, aby to vypadalo dostatečně vědecky. Problém 
a pověstné uklouzávání po banánové slupce ale začíná tam, kde 
zahrneme do těchto ekologických úvah i člověka a jeho aktivity 
(ostatně jistým typem vysílaček jsme dnes vybaveni všichni, že?). 

Od prvních výzkumů jednotlivých ekosystémů rostlin a žŽivoči- 
chů bychom tedy neměli sklouznout k neadekvátním analogiím 
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či dokonce extrapolacím do oblasti ekonomických aktivit člově- 
ka, takzvaných „přírodních“ zdrojů a ohrožením pro život člověka 
na této planetě. 

To, co je podstatné a společné pro pravidla a zákonitosti, jež 
platí například pro onen pověstný Mendlův hrách na pokusném 
pozemku, či pro pohyb zvířete s vysílačkou, je však něčím zce- 
la jiným než tím, co je charakteristické pro ekonomické aktivi- 
ty člověka a jeho život v sídlech na této planetě. Bohužel, mno- 
ho lidí si to skutečně stále neuvědomuje nebo nechce přiznat, 
protože by tím přišli o velkou část svého „argumentačního“ 
arzenálu. 

Bývalý viceprezident USA AI Gore nám tak ve svém stominuto- 
vém dokumentu nabízí směsici katastrofických scénářů, nesčetně- 
krát vyvrácených malthuziánských frází a to, co by dnes nepubli- 
koval snad už ani pověstný Římský klub, Meadowsovi a Mishan. 
Celá show tak připomíná dekadentní večírek (se suchým chle- 
bem, suchým salámem a suchým Martini) těch, kteří vědí, že je 
nic nestojí občas pomyslet na chudé v Africe. 

Hlavní argumentační přístup této one-man show je možno 
vyjádřit slovy „tak nějak to asi bude,“ jak lze alespoň odhadnout 
podle přikyvování chápavých žen v prvních řadách Al Gorova 
publika. Zásadní chybou - a zároveň charakteristikou - všech 
těchto scénářů je totiž předpoklad, že to, co je podstatné pro 
život rostlin a živočichů, je podstatné pro život člověka. Tvůr- 
ci katastrofických scénářů vycházejí z předpokladu, že lidské 
poznání je již prakticky u konce, vývoj efektivnějších technologií 
je již zastaven a že svět je statický, jednou provždy daný a jedno- 
duše předpověditelný. 

Zní ho hrozivě: zaplavený Manhattan, Nizozemí mizící pod 
mořskou hladinou (Kolikrát jsme takové předpovědi již slyše- 
li a nikdy se nenaplnily), ostrov jménem Florida, padající kusy 
ledovců jak v Arktidě, tak v Antarktidě, mizející horské ledovce, 
snižující se diverzita, příliš brzy se líhnoucí larvy, vyprahlá země, 
povodně a záplavy, hladomor. 

Do sta minut se vešla i prakticky zcenzurovaná ozonová díra, 
která byla údajně odstraněna v důsledku akcí typu Kjótský proto- 
kol, velké zásluhy Al Gora (jen není jasné, kde se náhle vzalo tolik 
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ozonu, aby „díra zarostla“ když byl ozon údajně zničen nenávrat- 
ně, jak jsme byli týmiž hlasateli apokalypsy před několika lety 
varováni). 

Do filmu se autorovi hodil i jeho vlastní syn, po jehož úrazu si 
teprve uvědomil, co je na světě důležité, i autorova vlastní sestra, 
která v následku celoživotního kouření zemřela na rakovinu plic. 
Ani zde tedy nechybělo náhlé prozření či až zjevení, typické pro 
náboženské rituály. 

Jedna z českých recenzí tohoto filmu (Metropolis, Jakub 
Macek) v závěru říká: „Snímek vlastně nijak nepřekračuje stín 
klasického amerického politizujícího dokumentu, kombinující- 
ho apel a argument s elegancí schopného podomního prodejce 
vysavačů.“ 

Ve filmu o vědu nešlo, o ekologii rovněž ne, maximálně o poli- 
tické zneužití ekologických témat a přístupů. Ti, kteří (například) 
sledují pohyb zvířat s vysílačkou totiž obvykle nepřicházejí sdě- 
lit publiku, že to, co svým výzkumem zjistili, je opravňuje žádat 
o zvolení do politických funkcí. 

Nezbývá mi tedy, než svůj filmový zážitek, ve kterém se pohy- 
buje hlavní hrdina na vysokozdvižné plošině, aby na grafu ukázal, 
kam až podle jeho extrapolací dosáhne za několik let koncentrace 
karbonoxidových plynů v atmosféře, přirovnat k jisté populární 
prodejně-marketingové akci rozšířené před patnácti lety: Chceš 
zhubnout? Zeptej se mě jak! 


Euro č. 47/2006 
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OBJEDNEJTE SI NA DOBÍRKU TYTO SBORNÍKY CEPU: 


Vstup do Schengenu - výhody a nevýhody 
(Sborník č. 66/2008), Brož., 84 stran, 70 Kč 


Zahraniční investice - cíl hospodářské politiky? 
(Sborník č. 65/2008), Brož., 104 stran, 70 Kč 


Auguste Comte - 150 let od smrti 
(Sborník č. 64/2008), Brož., 136 stran, 70 Kč 


Konec České konsolidační agentury 
(Sborník č. 63/2007), Brož., 78 stran, 70 Kč 


Maastrichtská smlouva — patnáct let poté 
(Sborník č. 62/2007), Brož., 132 stran, 70 Kč 


Marshallův plán - šedesát let poté 
(Sborník č. 61/2007), Brož., 188 stran, 100 Kč 


Budoucnost Evropské unie 
(Sborník č. 60/2007), Brož., 100 stran, 70 Kč 


Jaderná energie - Útlum nebo rozvoj? 
(Sborník č. 59/2007), Brož., 124 stran, 70 Kč 


Jean Baptiste Say - 240 let od narození 
(Sborník č. 58/2007), Brož., 112 stran, 70 Kč 


Euro dříve, nebo později? 
(Sborník č. 56/2007), Brož., 92 stran, 70 Kč 


Maďarské povstání 1956 - 50 let poté 
(Sborník č. 55/2007), Brož., 140 stran, 100 Kč 


What is Europeism 
(anglický sborník, 2006), Brož., 70 stran, 70 Kč 


Chemická směrnice REACH 
(Sborník č. 54/2007), Brož., 80 stran, 70 Kč 


Soudcokracie v ČR - fikce, nebo realita? 
(Sborník č. 52/2006), Brož., 184 stran, 100 Kč 


Šedesát let od smrti Johna Maynarda Keynese 
(Sborník č. 50/2006), Brož., 96 stran, 70 Kč 


Antidiskriminační zákon 
(Sborník č. 49/2006), Brož., 96 stran, 70 Kč 


Patnáct let od obnovení kapitalismu 
(Sborník č. 47/2006), Brož., 184 stran, 100 Kč 
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Padesát let od smrti José Ortegy y Gasseta 
(Sborník č. 46/2006), Brož., 122 stran, 70 Kč 


Přebytek obchodní bilance 
(Sborník č. 45/2006), Brož., 120 stran, 70 Kč 


Šedesát let od konce druhé světové války 
(Sborník č. 43/2005), Brož., 108 stran, 70 Kč 


Krach evropské ústavy 
(Sborník č. 42/2005), Brož., 104 stran, 70 Kč 


Sto let od narození Václava Černého 
(Sborník č. 41/2005), Brož., 120 stran, 70 Kč 


Sto let od narození Ayn Randové 
(Sborník č. 40/2005), Brož., 96 stran, 70 Kč 


vy 


Měříme správně HDP? 
(Sborník č. 39/2005), Brož., 122 stran, 100 Kč 


Patnáct let od 17. listopadu 1989 
(Sborník č. 38/2005), Brož., 96 stran, 70 Kč 


Prezidentské volby v USA 
(Sborník č. 37/2005), Brož., 84 stran, 70 Kč 


Vztah církví a státu 
(Sborník č. 31/2004), Brož., 152 stran, 70 Kč 


Dvě stě let od smrti Immanuela Kanta 
(Sborník č. 30/2004), Brož., 96 stran, 70 Kč 


Daňová konkurence 
(Sborník č. 29/2004), Brož., 86 stran, 70 Kč 


Investiční pobídky 
(Sborník č. 19/2002), Brož., 106 stran, 70 Kč 


Benešovy dekrety 
(Sborník č. 18/2002), Brož., 180 stran, 70 Kč 


ČR, USA a terorismus 
(Sborník č. 15/2002), Brož., 80 stran, 70 Kč 


Kuponová privatizace 
(Sborník č. 13/2002), Brož. 152 stran, 50 Kč 


Fréderic Bastiat 
(Sborník č. 11/2001), Brož., 105 stran, 70 Kč 
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NABÍZÍME TYTO KNIHY CEPU: 


Registrace partnerství: pokrok nebo riziko? 
Brož., 87 stran, 50 Kč 


Václav Klaus: Problémy českých veřejných financí 
Brož., 58 stran, 50 Kč 


Václav Klaus: Občan a obrana jeho státu 
Brož., 326 stran, 100 Kč 


Marek Loužek: Populační ekonomie 
Brož., 152 stran, 100 Kč 


Mojmír Hampl: Vyčerpání zdrojů - skvěle prodejný mýtus 
Brož., 68 stran, 50 Kč 


Petr Mach: Úskalí evropské integrace 
Brož., 96 stran, 50 Kč 


Stanislava Janáčková: Svazující integrace 
Brož., 102 stran, 50 Kč 


Václav Klaus: Co je to evropeismus 
Brož., 20 stran, 10 Kč 


Jindřich Dejmek: Československo, jeho sousedé 
a velmoci ve XX. století 
384 stran, 200 Kč 


Globální oteplování — fakta místo mýtů 
40 stran, 50 Kč 


Knihy a sborníky si můžete na dobírku objednat 
telefonem (222 192 406), emailem (cepAcepin.cz) 
nebo prostřednictvím internetové stránky (www.cepin.cz). 
Poplatek za dobírku je 49 Kč. 


Z novinek Centra pro studium demokracie a kultury (CDK) 


ONDŘEJ KRUTÍLEK, PETRA KUCHYŇKOVÁ, IVETA FRÍZLOVÁ 


Monitoring evropské 
legislativy 2007 


Kniha je třetím svazkem v českém prostředí ojedinělého projektu Monitoring 
evropské legislativy. Autoři, analytici Centra pro studium demokracie a kultury, 
referují nejen o vývoji všech relevantních politik Evropské unie, ale také o ge- 
nezi širších problémů souvisejících se samotným procesem evropské integrace. 
Shromáždili řadu cenných a české veřejnosti ne vždy dostupných dat a „pře- 
ložili“ je do srozumitelného jazyka — s důrazem na postavení ČR v rámci EU. 
Publikace je pro přehlednost doplněna věcným i jmenným rejstříkem, podrob- 
ným obsahem a slovníčkem. Je určena nejen studentům, akademikům a všem, 
kteří se s problematikou EU dostávají do každodenního kontaktu, ale poslouží 
komukoli s hlubším zájmem o vývoj 
Onotes Knuriex, Perna Kucyiková, Iveta FRzLová evropského projektu. 
MONITORNING EVROPSKE Publikace přináší komentář k dění 
v těchto institucích EU: 
Evropská rada, Evropský parlament, 
Evropský soudní dvůr, Komise, 
Rada Evropské unie 


LEGISLATIVY 2007 


Kniha sleduje vývoj v následujících 
klíčových oblastech: 

budoucnost Evropské unie, 
financování Evropské unie 

a rozpočet, justice a vnitro, 
Lisabonská agenda, problematika 
jednotné měny, regionální politika, 
rozšiřování Evropské unie 

a zemědělství 


CENTRUM PRO STVOM A aan brož., formát B5, 312 stran, 398 Kč 


Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK) nabízí široký výběr odborné 
literatury z oblasti historie, společenských věd, filosofie a náboženství. 


Na www.cdk.cz naleznete kompletní katalog knih CDK, 
všechny s 15-25% slevou. Poštovné ani balné v ČR neúčtujeme! 


Objednávky: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, 
tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky ecdk.cz, www.cdk.cz 


ce 


CENTRUM 
PRO EKONOMIKU A POLITIKU 


CEP je českým institutem pro ekonomická a politická studia 
založeným na podzim roku 1998 jako občanské sdružení. 


Cílem CEPu je šíření idejí svobodné společnosti 
a tržního hospodářství a podpora myšlenek velkých osobností 
liberálního myšlení. 


V čele CEPu stojí správní rada, kterou tvoří 
Václav Klaus, Jiří Weigl a Karel Steigerwald. 


Centrum pro ekonomiku a politiku je subjektem nezávislým 
na politických stranách a nehodlá být od politických stran 
přímo či nepřímo podporováno. 


Kontakt: 


Centrum pro ekonomiku a politiku 
Politických vězňů 10 
110 00 Praha 1 
tel. a fax: 222 192 406 


e-mail: cep?cepin.cz 
www.cepin.cz 


č. účtu: 19-2304260257/0100 
IČO: 68402091 


